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 freistehendes Gebäude – Landtyp in Fachwerkbauweise; 

 freistehendes Gebäude – Landtyp in Massivbauweise; 

 kleine Doppelhaushälfte (DHH 1/2–FH); 

 kleines Reihenhaus (RH 1/2–FH); 

 Mehrfamilienhaus (MFH 3–6 WE); 

 Palais. 

 

Die Bestimmung der Typvertreter erfolgt analog der Vorgehensweise beim Typ 

1 und ist in Tab. 23 bis 29 dargestellt. 

 

1.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend – Stadttyp: 

Tab. 23:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für EFH/ZFH freistehend – Stadttyp 

    

  

  

 

 Als Typvertreter wurde das rot markierte Gebäude ausgewählt, da die 

Stilmerkmale regelmäßige Fensterteilungen, die Proportion der Fenster, 

die Ohrengewände sowie das Mansarddach in besonders typischer Wei-

se vorhanden sind. 

 

 

 

 

 

 



186 11 TYPOLOGIEENTWICKLUNG FÜR HISTORISCHE GEBÄUDE 
 

2.   Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend – Landtyp / Fachwerkbau: 

Tab. 24:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für EFH/ZFH freistehend – Landtyp, 
Fachwerkbauweise 

 

 

 

     

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude. Das Gebäu-

de hat als typisches bauzeitliches Merkmal ein Mansarddach und lässt 

barocke Stilelemente erkennen. 

 

3.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend – Landtyp / Massivbauweise: 

Tab. 25:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für EFH/ZFH freistehend – Landtyp,  
Massivbauweise 

  
 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, das wie der 

vorige Typvertreter deutlich als ländliches Gebäude erkennbar ist. Aller-

dings hat es ein größeres Volumen und ist „herrschaftlicher“ aufgebaut. 

Massivgebäude dieser Bauzeit deuten auf eine administrative oder re-

präsentative Gebäudenutzung hin. Typische Stilmerkmale der Bauzeit 

sind das Krüppelwalmdach sowie die Fensterumrahmungen. 
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4. Ein– / Zweifamilienwohnhaus Doppelhaushälfte: 

Tab. 26:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für DHH 1/2–FH 

   

  

  

 

 Als repräsentatives Gebäude für diesen Bautyp wurde das rot markierte 

Gebäude als Typvertreter gewählt, da wie beim freistehenden Ein- und 

Zweifamilienwohnhaus die Stilmerkmale besonders gut sichtbar sind. Die 

Eckenbetonung, regelmäßig angeordnete Fenster mit Fensterumrah-

mungen mit Ohrengewänden und das Mansarddach sind bauzeittypische 

Stilelemente. 

 

5. Ein– / Zweifamilienwohnhaus – Reihenhaus: 

Tab. 27:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für RH 1/2–FH 

    



188 11 TYPOLOGIEENTWICKLUNG FÜR HISTORISCHE GEBÄUDE 
 

   

 

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, weil es mit 

seinen Stilmerkmalen des Barock (Ohrengewände, Mansarddach, unter-

schiedliche Etagenhöhen) als kleines Reihenhaus oft in den Altstädten 

zu finden ist. Trotz des einfachen Bautyps ist der Baustil deutlich ables-

bar. 

 

6. Mehrfamilienwohnhaus 3 – 6 WE: 

Tab. 28:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für MFH 3–6 WE 

    

    

  

 

 Als Typvertreter wurde das rot markierte Gebäude ausgewählt, weil es in 

der Bauform Mehrfamilienhaus, das in den Innenstadtbereichen oft als 

Reihenhaus vorhanden ist, die typischen Stilmerkmale des Barock zeigt. 

Die horizontale Gliederung mit Lisenen, die senkrechte seitliche Beto-
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nung sowie die seitliche Eingangssituation und die unterschiedlichen 

Etagenhöhen sind deutlich abzulesen. 

 
7. Gebäudeform Palais: 

Tab. 29:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für die Bauform Palais 

   

 

   

 

 Als besondere Bauform wurde die Gebäudeform Palais ausgewählt. Das 

repräsentative Gebäude für diesen Bautyp ist das rot markierte Gebäu-

de. Zum ersten Mal gibt es viele dieser Gebäude, die von wohlhabenden 

Bürgern errichtet wurden. Gewählt wurde der Typvertreter, da diese Art 

in Süddeutschland in den Zentren der Mittelstädte oft anzutreffen ist. 

11.5.3 Typenbildung – Typ 3 

Aus dem Vergleich der Gebäude aus den drei Referenzstädten wurden für den 

Typ 3 die folgend aufgeführten Ergebnisse zu den Kriterien ermittelt: 

 
Ergebnisse aus Typstruktur zu Kriterium eins (Baualter) und zwei (Stil): 

 Baualter: ca. 1780 bis ca. 1830 

 Baustil: Klassizismus 

 
Ergänzende Feststellung zu Kriterium 2: 

 Nach wie vor unterscheiden sich die ländlichen Gebäude deutlich von 

den städtischen Bauten, deshalb wird weiterhin ein zusätzliches Typge-
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bäude gewählt. 

Festlegungen zu Kriterium 3 (Baukonstruktion): 

 Massivbauten treten immer häufiger auf und Fachwerkbauten sind kaum 

von Massivgebäuden zu unterscheiden. Lediglich die Wandstärken ge-

ben einen Hinweis darauf, welche Konstruktion für die Außenwände ver-

wendet wurde. Deshalb wurden weiterhin jeweils Typgebäude für Mas-

siv– und für Fachwerkbau gebildet. 

 

Beurteilung zu Kriterium 4 (Bauform): 

 Für die Eckgebäude gibt es, analog zu Typ 1 und 2, keinen Typvertreter. 

 Auch bei diesem Typ 3 gibt es – wie schon bei den Typen 1 und 2, bei 

denen es keine oder kaum große Mehrfamilienhäuser gab – kaum Mehr-

familienhäuser mit mehr als 6 Wohneinheiten. 

 Bei den kleinen Doppelhaushälften gibt es nur einen Vertreter in den 

Denkmaltopographien der drei Städte, so dass daraus kein Typgebäude 

generiert werden kann. 

11.5.3.1 Architekturmerkmale zu Typ 3 

Typ 3 umfasst die Baujahre von ungefähr 1780 bis 1830. Der in dieser Zeit an-

zutreffende Baustil ist der Klassizismus, welcher die Barockzeit ablöste.  

Die Kennzeichen dieses Typs können den Denkmaltopographien der drei un-

tersuchten Städte entnommen werden, da mit 98 Gebäuden eine repräsentative 

Gebäudeanzahl vorhanden ist. Nachfolgend werden die Kennzeichen und er-

haltenswerten Details beschrieben. 

 

Architektonische Merkmale Typ 3: (siehe auch Tab. 30) 

 überwiegend Reihenhäuser oder einseitig angebaute Gebäude 

 strenge, symmetrische Fassadengliederung 

 geschoßweise Unterteilung (Piano Nobile / Mezzanin) 

 horizontale Fassadengliederung mit durchlaufender Sohlbank  

 Eckquaderungen 

 Fenster noch höher als in Typ 2 

 Fensterverdachungen über Fenster – teilweise als Sprenggiebel 

 kassettierte Klappläden 



11 TYPOLOGIEENTWICKLUNG FÜR HISTORISCHE GEBÄUDE 191 
 

 Traufgesims auf Giebelseite umlaufend oder ansatzweise auf Giebelseite 

gezogen 

 kaum mehr Mansarddach 

 prägnantes Kranzgesims mit Kassetten 

Tab. 30:  Architektonische Merkmale zu Typ 3 

 

   
 Strenge, symmetri-

sche Fassadenglie-
derung 

 

    

   

 
 Horizontale Fassa-

dengliederung mit 
durchlaufender Sohl-
bank  
 

    

 

   
 Fensterverdachun-

gen über Fenster – 
teilweise als Spreng-
giebel 
 

    

  

 
 Traufgesims auf Gie-

belseite umlaufend 
oder ansatzweise auf 
Giebelseite gezogen 
 Prägnantes Kranzge-

sims mit Kassetten 
 

    
 



192 11 TYPOLOGIEENTWICKLUNG FÜR HISTORISCHE GEBÄUDE 
 

11.5.3.2 Typ 3: Abgleich Gebäudezahlen und Gebäudeformen 

In den Baujahren 1780 bis 1830 (Typ 3) ergab die Auswertung der GWZ, dass 

insgesamt 177.262 Gebäude dieses Typs in Deutschland vorhanden sind. Die 

Aufteilung der Gebäude nach unterschiedlichen Bauformen und ihr Anteil am 

Gesamtgebäudebestand der GWZ sind Tab. 31 zu entnehmen.  

Wie bereits bei den beiden vorigen Typen ist auch bei Typ 3 ablesbar, dass die 

Gruppe der Mehrfamilienhäuser mit mehr als 7 Wohneinheiten sehr gering ist 

und daher auch bei diesem Typ vernachlässigt werden kann. Dies entspricht 

den Ergebnissen der Untersuchung der Denkmaltopographien, in denen diese 

Gebäudeform nur mit 4 Gebäuden auftritt. 

Tab. 31:  Gebäudeanzahl Typ 3 aus GWZ und Verteilung nach Bauform 

Gebäudeform Gebäudeanzahl 
Prozentualer Anteil 
am gesamten Ge-

bäudebestand 
EFH/ZFH freiste-

hend 112.174 0,62% 

DHH 1/2–FH 12.511 0,07% 

RH 1/2–FH 21.413 0,12% 

MFH 3–6 WE 12.917 0,07% 

MFH > 6 WE 1.120 0,01% 

Sonstige Gebäude 17.127 0,09% 

Gesamtzahl 177.262 0,97% 

 

Zu den oben aufgeführten Gebäudezahlen aus der GWZ wurden die untersuch-

ten Gebäude aus den Denkmaltopographien der drei Städte nachfolgend in Re-

lation gesetzt. 

Im Zeitraum 1780 bis 1830 sind insgesamt 98 Wohngebäude in den drei Denk-

maltopographien vorhanden. Wie bei Typ 1 und 2 gibt es proportional mehr 

Mehrfamilienhäuser als kleine Ein– und Zweifamilienhäuser. Die Eckgebäude 

wurden, wie bei Typ 1 und 2, nicht gesondert untersucht. 

Die Gebäude aus den Denkmaltopographien der drei Referenzstädte verteilen 

sich entsprechend der Darstellung in Tab. 32. 
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Tab. 32:  Gebäude aus den Denkmaltopographien für Typ 3, nach Größe und energetischer 
Form unterteilt 

  
1/2–FH MFH 3–6 WE MFH > 6 WE 

EFH/ZFH freiste-
hend Stadttyp  7 Gebäude ohne Größe  

EFH/ZFH freiste-
hend Landtyp 12 Gebäude ohne Größe 

 

Doppelhaushälfte  1 Gebäude 8 Gebäude  
 

Reihenhaus  15 Gebäude 36 Gebäude  
 

Mehrfamilien–  
wohnhaus    4 Gebäude 

 

Ergebnisse aus der Analyse der Denkmaltopographie der Referenzstädte 

 Bei den kleinen Doppelhäusern gibt es nur ein Gebäude aus den Denk-

maltopographien; deshalb kann kein Typgebäude entwickelt werden. 

 Auch von den freistehenden Ein– und Zweifamilienhäusern gibt es in den 

Denkmaltopographien zu wenige, um diesen Typ und die Bauform zu re-

präsentieren, so dass ebenfalls kein Typgebäude entwickelt werden 

kann. 

 

Vergleich der Zahlen der Denkmaltopographien mit der GWZ 

 Wie bereits bei Typ 1 und 2 sind die häufigsten Gebäude in der GWZ die 

freistehenden Ein– und Zweifamilienhäuser. 

 In den Denkmaltopographien sind es jedoch die Reihenhäuser, die 3–6 

Wohneinheiten haben, die am häufigsten auftreten. 

11.5.3.3 Auswahl der Typvertreter für Typ 3 

Aufgrund der Häufigkeitsverteilung der Gebäude bei der GWZ werden aus den 

drei Denkmaltopographien die folgenden Typvertreter gewählt: 

 freistehendes Ein– und Zweifamilienhaus – Stadttyp, 

 Landtyp, 

 kleines Reihenhaus, 

 Mehrfamilienhaus. 
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Im Folgenden werden die Typvertreter aus einer Auswahl von 3–8 Gebäuden 

bestimmt: 

 

1.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend – Stadttyp: 

Tab. 33:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für  EFH/ZFH freistehend – Stadttyp 

 

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, da es als 

Vertreter des Stadttyps die Architekturmerkmale besonders deutlich 

zeigt. Vor allem die strenge Fassadengliederung und die Mittelbetonung 

sowie die horizontale Gliederung der Stockwerke sind hier deutlich sicht-

bar. 

 

2.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend – Landtyp: 

Tab. 34:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für EFH/ZFH freistehend – Landtyp 

 

 

  

 

 

 

  

 

 Das rot markierte Gebäude wurde als Typvertreter gewählt. Die strenge 
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Fassadengliederung mit der gleichmäßigen Fensterteilung ist auch bei 

diesem Typ gut zu erkennen. 

 

3. Ein– / Zweifamilienwohnhaus – Reihenhaus: 

Tab. 35:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für RH 1/2–FH 

 

   

  

  

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude. Sowohl die 

strenge Fensteranordnung als auch die horizontale Stockwerksgliede-

rung sind beim gewählten Gebäude deutlich erkennbar. Die vorhande-

nen Gauben sind bauzeitlich. 

 

4. Mehrfamilienwohnhaus 3–6 WE: 

Tab. 36:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für MFH 
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 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, das mit den 

Fensterverdachungen, der strengen Fassadengliederung und den Fens-

terläden ein besonders typisches Beispiel dieser Bauzeit darstellt. 

11.5.4 Typenbildung – Typ 4 

Die Festlegung des Baustils bei Kriterium 2 ist beim Typ 4 nicht einfach zu tref-

fen. Die vorherrschende Stilrichtung ist der Historismus, der nicht als eigen-

ständiger Stil anzusehen ist, sondern, wie es in dem Buch „Hauptmerkmale der 

Baustile“ ausgedrückt wird, als eine Nachahmung sämtlicher historischer Sti-

le.567  

Nahezu zeitgleich gab es im Wesentlichen die Stile Spätklassizismus, der eine 

Fortführung des Klassizismus war, die Neugotik, die Neurenaissance, den Neu-

barock sowie einen Stil, der mit dem Begriff Heimatstil umschrieben wird. Bei 

Letzterem werden Elemente des Schweizerhausstils und des Landhausstils 

gemischt und ergeben einen eigenen Stil. 

Im Folgenden werden die architektonischen Charakteristiken der jeweiligen Sti-

le dargestellt.568 Da jedoch in der GWZ keine Unterscheidung nach Architektur-

stilen erfolgte und die Gebäude aus den drei Denkmaltopographien für jeden 

Stil zwangsläufig nur eine geringe Anzahl zeigen, werden zwar die verschiede-

nen Stile und die Hauptkennzeichen analog zum Vorgehen bei den vorherge-

henden Typen erläutert, doch werden die Typgebäude jeweils aus den Stilen 

gebildet, bei denen die meisten Vertreter vorhanden waren. So wurden aus den 

5 Stilen insgesamt 6 Typgebäude gebildet. 

                                                      
567 Schneider et al. (1931), S.20 
568 Eine Unterscheidung in Bezug auf Baumaterialien ist nicht mehr möglich. Da die Stile zeit-

gleich waren, wurden auch die gleichen Baustoffe verwendet. 
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Ergebnisse aus Typstruktur zu Kriterium eins (Baualter) und zwei (Stil): 

 Baualter: ca. 1830 bis ca. 1930 

 Baustile: Historismus mit Neugotik, Neurenaissance, Neubarock und 

Heimatstil sowie Spätklassizismus 

 

Ergänzende Feststellung zu Kriterium 2: 

 Eine Unterscheidung zwischen ländlichen und städtischen Gebäuden 

gibt es nur noch beim Spätklassizismus, so dass die Unterscheidung 

zwischen Stadt– und Landtyp nur noch bei diesem Stil durchgeführt wur-

de. 

Festlegungen zu Kriterium 3 (Baukonstruktion): 

 Es wurde keine Unterscheidung mehr getroffen zwischen Massiv– und 

Fachwerkbau, da vor allem die Gebäude des Heimatstils häufig eine Mi-

schung der Baukonstruktion in einem Gebäude haben. 

  

Beurteilung zu Kriterium 4 (Bauform): 

 Bei diesem Typ 4 sind zum ersten Mal vermehrt große Mehrfamilienhäu-

ser mit mehr als 6 Wohneinheiten vorhanden – dies ist sicherlich mit dem 

erhöhten Bedarf an Wohnraum im 19. Jahrhundert erklärbar. 

11.5.4.1 Architekturmerkmale zu Typ 4 

Die Architekturmerkmale werden im Folgenden unterschieden nach den 5 Stil-

richtungen, die in dieser Zeit überwiegend vorherrschten. 

 

Architektonische Merkmale Typ 4: Neugotik (siehe Tab. 37) 

 asymmetrische Gliederung des Baukörpers 

 vertikale Gliederung der Fassade 

 Betonung des Baukörpers mit Mittel– oder Seitenrisalit 

 reiche Werk– und Sandsteingliederungen 

 häufig Verwendung von sichtbarem Backstein, Dekorelemente mit Natur-

stein 

 oft EG in Werkstein, darüber verputzt 

 Eckbetonung mit unregelmäßig einbindenden Steinen 

 Fenster zusammengefasst 
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 Fensterumrahmungen kunstvoll bogenförmig oder mit Giebeln versehen 

 Erker und Ecktürmchen 

 steile Wiederkehren mit starkem Giebelornament, oft in Fachwerk ausge-

führt 

 häufig in den oberen Etagen Sichtfachwerk 

Tab. 37:  Architektonische Merkmale zu Typ 4 – Neugotik 

   

 
 Asymmetrische, ver-

tikale Gliederung des 
Baukörpers 

 

    

 

 

  

 
 Betonung des Bau-

körpers mit Mittel– 
oder Seitenrisalit 

 

    

  

 

 

 Reiche Werk– und 
Sandsteingliederun-
gen 
 Häufig Verwendung 

von sichtbarem 
Backstein 
 Dekorelemente mit 

Naturstein 
 Oft EG in Werkstein, 

darüber verputzt 
     

  

 
 Erker und Ecktürm-

chen 
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 steile Wiederkehren 

mit starkem Giebel-
ornament, oft in 
Fachwerk ausgeführt 
 Schweifgiebel 
 
 

    
  

 häufig in den oberen 
Etagen Sichtfach-
werk 

 

    
 

Architektonische Merkmale Typ 4: Neurenaissance (siehe Tab. 38) 

 horizontale Gliederung 

 durchlaufende Sohlbänke 

 Risalite als Fassadengliederung 

 häufig backsteinsichtig mit zweifarbigen Fensterumrahmungen  

 „Entlastungsbögen“ im Mauerwerk nachgebildet 

 Fensterverdachungen 

 sehr gleichmäßige Fensterteilung 

 Fensterumrahmungen mit schweren Werksteingliederungen 

 Korbbogenfenster 

 Erker 

 Giebel als Schweif–, Glocken– oder Staffelgiebel 

Tab. 38:  Architektonische Merkmale zu Typ 4 – Neurenaissance 

 

 

 

  
 Horizontale Gliede-

rung 
 Durchlaufende Sohl-

bänke 
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 Risalite als Fassa-

dengliederung 

    

  

 
 Häufig backsteinsich-

tig mit zweifarbigen 
Fensterumrahmun-
gen  
 „Entlastungsbögen“ 

im Mauerwerk nach-
gebildet 

 
    
 

 
 

  
 Fensterverdachun-

gen 
 Sehr gleichmäßige 

Fensterteilung 
 

    

 

  
 Fensterumrahmun-

gen mit schweren 
Werksteingliederun-
gen 

    

 

 

 

 
 Erker 
 Giebel als Schweif–, 

Glocken–, Staffelgie-
bel 

 

    
 



11 TYPOLOGIEENTWICKLUNG FÜR HISTORISCHE GEBÄUDE 201 
 

Stilelemente der Neugotik und der Neurenaissance sind oft parallel zu finden, 

so dass bei diesen Gebäuden eine Unterscheidung nach dem Stil nicht eindeu-

tig möglich ist. Mischformen sind häufig anzutreffen. 

 

Architektonische Merkmale Typ 4: Neubarock (siehe Tab. 39) 

 „versachlichter“ Barock569 zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

 oft asymmetrische Bauwerksgliederung 

 Mittelrisalit 

 reiche Werksteingliederung 

 Pilastergliederung und Fensterverdachungen 

 Ohrengewände 

 Nischeneingang 

 Schlussstein in oberem Fenstergewände 

 vertikale Eckbetonung mit rustizierten Lisenen 

 Wiederkehr mit Schweifgiebel 

 Mansarddach 

Tab. 39: Architektonische Merkmale zu Typ 4 – Neubarock 

 

   
 Pilastergliederung 

und Fensterverdach-
ungen 
 Vertikale Eckbeto-

nung mit rustizierten 
Lisenen 

 

    

   

 
 Mittelrisalit 
 

    

                                                      
569 Vgl. Deiseroth et al. (2004), Ludwigsburg, S.103 Bogenstraße 1 
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 Reiche Werkstein-

gliederung 
 
 

    

  

 
 Schlussstein in obe-

rem Fenstergewände 
 

    
    

 „versachlichter“ Ba-
rock zu Beginn des 
20. Jhd. 

    
 

Die Unterscheidung zwischen Neubarock und Jugendstil ist teilweise schwierig, 

da oft Mischformen vorhanden sind bzw. der Übergang zwischen Neubarock 

und Jugendstil fließend ist. 

 

Architektonische Merkmale Typ 4: Heimatstil (siehe Tab. 40) 

 Bauten der „Stilbewegung“ und der „Heimatschutzbewegung“ (vor allem in 

Ludwigsburg) 

 Landhausstil und Schweizerhausstil (Chalet) 

 ausgeprägte traditionelle Bauweise mit Stilelementen wie Erker, kleinteilige 

Fenster, Klappläden 

 verschiedene Stilelemente aus vorhergehenden Epochen – überwiegend 

gotisch – vermischt 

 Fachwerkkonstruktion wie im Mittelalter – „Fachwerkromantik“ 

 Sichtfachwerk im Giebelfeld oder als gesamter Fachwerkbau 
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 Türmchen und Erker 

 Wiederkehren 

 vereinfachter Staffelgiebel 

 Schindeln an Giebelseiten 

 Dächer im Schweizerhausstil 

 steile Dachneigung 

Tab. 40:  Architektonische Merkmale zu Typ 4 – Heimatstil 

 

  Landhausstil und 
Schweizerhausstil 
(Chalet) 

 

    

  

  Ausgeprägte traditio-
nelle Bauweise mit 
Stilelementen wie 
Erker, kleinteilige 
Fenster, Klappläden 

 

    

  

 Sichtfachwerk im 
Giebelfeld oder als 
gesamter Fachwerk-
bau 

 

    

  

  Türmchen und Erker 
 Wiederkehren 
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  Schindeln an Giebel-
seiten 
 Dächer im Schwei-

zerhausstil 
 Steile Dachneigung 
 

    
  Gebäude der „Stutt-

garter Schule“ 
 Bauten der „Stilbe-

wegung“  
 

    
 

Architektonische Merkmale Typ 4 – Stil 5: Spätklassizismus (siehe Tab. 41) 

 beispielsweise Gebäude im Stil der „Weinbrennerschule“570 

 klassizistischer Etagenaufbau (Piano Nobile und Mezzanin) 

 teilweise mit Risalit, ansonsten horizontale Gliederung mit Sohlbankgesims  

 Sohlbänke auf Akanthuskonsolen 

 Eckbetonung, oft mit gerundeter Ecke 

 sehr gleichmäßige Fensterteilung, Fensterumrahmungen 

 Fensterverdachungen stark ausgeprägt 

 Rundbogen– und Segmentbogenfenster 

 Zwillingsfenster und 3–teilige Fenster 

Tab. 41:  Architektonische Merkmale zu Typ 4 – Spätklassizismus 

 

  
 Klassizistischer Eta-

genaufbau (Piano 
Nobile und Mezza-
nin) 

                                                      
570 Dabei handelt es sich um eine private Bauschule, die von Friedrich Weinbrenner, einem 

bekannten klassizistischen Architekten in Karlsruhe eingerichtet wurde und die seinen Stil 
fortführte; Hirschfell. Badischer Klassizismus.“ In Deutsches Architektenblatt Ausgabe 08-
2015. 30 – 31, S.30. 
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 Risalit  
 Horizontale Gliede-

rung mit Sohlbank-
gesims  

    
   

 Eckbetonung, oft 
gerundete Ecke 

 

    
 

   

 
 Sehr gleichmäßige 

Fensterteilung 
 Fensterverdachun-

gen 
 

    

 

   
 Fenster mit Rundbo-

gen und Segmentbö-
gen 

    
 

11.5.4.2 Typ 4: Abgleich Gebäudezahlen und Gebäudeformen 

Parallel zum „Historismus“ (1830 bis ca. 1930) entstanden Ende des 19. Jahr-

hunderts der Jugendstil und die Vorläufer des Stils der Moderne. Deshalb kann 

eine genaue Gebäudezuordnung zum Stil nicht über die GWZ erfolgen, da dort 

die architektonische Stilausformung nicht abgefragt wurde. 

Um trotzdem einen Abgleich zwischen GWZ und Denkmaltopographien vor-

nehmen zu können, wurden die Gebäudezahlen zwischen 1830 und 1890 aus 
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der GWZ herangezogen und mit den Denkmalen aus den 3 Referenzstädten 

verglichen. Die Auswertung ergab, dass es insgesamt 479.952 Gebäuden in 

Deutschland aus dieser Bauzeit gibt. 

Die Aufteilung der Gebäude nach unterschiedlichen Bauformen und ihr Anteil 

am Gesamtgebäudebestand der GWZ sind aus Tab. 42 ablesbar. Die Prozent-

angaben beziehen sich auf den jeweiligen Anteil am Gesamtgebäudebestand in 

Deutschland. 

Tab. 42:  Gebäudeanzahl Typ 4 aus GWZ und Verteilung nach Bauform 

Gebäudeform Gebäudeanzahl 
Prozentualer Anteil 
am gesamten Ge-

bäudebestand 
EFH/ZFH freiste-

hend 296.225 1,62% 

DHH 1/2–FH 35.529 0,19% 

RH 1/2–FH 54.693 0,30% 

MFH 3–6 WE 48.279 0,26% 

MFH > 6 WE 7.886 0,04% 

Sonstige Gebäude 37.340 0,20% 

Gesamtzahl 479.952 2,63% 

 

Obwohl die Gruppe der Mehrfamilienhäuser mit mehr als 6 Wohneinheiten in 

der GWZ immer noch sehr gering ist, wird beim Typ 4 ein Typgebäude dafür 

gebildet, da diese Bauform in dieser Zeit bei den drei Denkmaltopographien und 

dort vor allem beim Heimatstil stark vertreten ist. 

Zu den oben angegebenen Gebäudezahlen der GWZ werden die Baudenkmale 

aus den drei Städten in Relation gesetzt. Insgesamt sind aus den Denkmalto-

pographien für diesen Typ 584 Gebäude vorhanden. Doch ist der Vergleich mit 

den GWZ–Daten nicht direkt möglich, da die Trennung des Typs in Gebäude 

bis 1890 und den Gebäuden danach kaum möglich ist. Diese Gebäude aus den 

Denkmaltopographien verteilen sich wie in Tab. 43 dargestellt. 

 
Ergebnisse aus der Analyse der Denkmaltopographien der Referenzstädte 

 Bei diesem Typ 4 sind zum ersten Mal die freistehenden Gebäude antei-

lig am häufigsten vertreten. 
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 Wie bereits beim vorhergehenden Typ 3 ist die Anzahl der kleinen Rei-

henhäuser und Doppelhäuser gering. 

Tab. 43:  Gebäude aus den Denkmaltopographien für Typ 4, nach Stil, nach Größe und energe-
tischer Form unterteilt 

  

 
 
 

  

 

     

 

    

  1/2–FH MFH 
3–6  1/2–FH MFH 

3–6  1/2–FH MFH 
3–6  1/2–FH MFH 

3–6  1/2–FH MFH 
3–6 

EFH/ZFH freiste-
hend Stadttyp 33 Geb. ohne 

Größe 
 
33 Geb. ohne 

Größe 
 
25 Geb. ohne 

Größe 
 100 

Geb. 
ohne 
Größe 

 
28 Geb. ohne 

Größe 

EFH/ZFH freiste-
hend Landtyp   

 
12 Geb. ohne 

Größe 
 

  
 

  
 
10 Geb. ohne 

Größe 
Doppelhaus– 
hälfte –– 8 Geb. 

 
2 Geb. 20 Geb. 

 
1 Geb. 5 Geb. 

 
5 Geb. 3 Geb. 

 
1 Geb. 22 Geb. 

Reihenhaus 1 Geb. 6 Geb. 
 

–– 41 Geb. 
 

1 Geb. 22 Geb. 
 

–– 12 Geb. 
 

4 Geb. 58 Geb. 

               
MFH > 6 WE  8 Geb. 

 
 13 Geb. 

 
 3 Geb. 

 
 57 Geb. 

 
 10 Geb. 

 

Vergleich der Zahlen der Denkmaltopographien mit der GWZ 

 Wie bereits bei den vorhergehenden Typen ist in der GWZ die Bauform 

des freistehenden Ein– und Zweifamilienhauses am häufigsten vertreten. 

 Rang 2 in der Reihenfolge haben bei der GWZ die Reihenhäuser, gefolgt 

von den kleinen Mehrfamilienhäusern, danach kommen erst die Doppel-

haushälften. 

 In den Denkmaltopographien sind es nun auch die freistehenden Ge-

bäude, die den größten Anteil einnehmen. 

 Die Zahl der großen Mehrfamilienhäuser ist in den Denkmaltopographien 

anteilig überproportional vertreten. 

11.5.4.3 Auswahl der Typvertreter für Typ 4 

Da die verschiedenen Baustile in dieser Zeit sehr unterschiedlich in ihrer Menge 

und in ihren Bauformen vertreten sind, werden die Bauformen zur Generierung 

der Typen jeweils nach der Häufigkeitsverteilung der Gebäude innerhalb eines 

Stils gewählt. So ergeben sich aus dem Abgleich der Reihenfolge der Gebäude-

formen in der GWZ mit den Gebäuden aus den 5 parallel vorhandenen Stilen 

die folgenden Typvertreter: 

Neugotik Neuren-
aissance Neubarock Heimatstil Spätklassi-

zismus 
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 freistehendes Ein– und Zweifamilienhaus – Stadttyp / Stil Neugotik, 

 Landtyp / Stil Spätklassizismus, 

 kleines Reihenhaus / Stil Spätklassizismus, 

 Doppelhaushälfte / Stil Heimatstil, 

 Mehrfamilienhaus / Stil Neubarock, 

 Große Mehrfamilienhäuser (> 6 WE) / Stil Neurenaissance. 

 
Im Folgenden werden die Typvertreter aus einer Auswahl von 6–8 Gebäuden 

bestimmt: 

 
1.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend – Stadttyp / Stil Neugotik: 

Tab. 44:  Gebäudeauswahl aus den Topographien für EFH/ZFH freistehend – Stadttyp / Neugotik 

  
  

  

 

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude mit den typi-

schen Stilmerkmalen der Neugotik. Dies sind die Bauweise in Sichtmau-

erwerk mit farbig abgesetzten Bänderungen, die Fassadenbetonung mit 

Mittelrisalit und Wiederkehr und die Eckerker mit Turmabschluss. 
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2.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend – Landtyp / Stil Spätklassizismus: 

Tab. 45:  Gebäudeauswahl aus den Topographien für EFH/ZFH – Landtyp / Spätklassizismus 

  

 

 

 

 
 

 Als Typvertreter wurde das rot markierte Gebäude gewählt, da es auch 

als Landtyp den Spätklassizismus sehr deutlich repräsentiert. Dies zeigt 

sich vor allem in der strengen Fassadengliederung mit gleichmäßig an-

geordneten, hohen Segmentbogenfenstern sowie der horizontalen 

Stockwerksgliederung mit Sohlbankgesimsen. 

 
3. Ein– / Zweifamilienwohnhaus – Reihenhaus / Stil Spätklassizismus: 

Tab. 46:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für RH 1/2–FH / Spätklassizismus 

    
 

 Der Spätklassizismus zeigt sich im gewählten Typvertreter (das rot mar-

kierte Gebäude) mit den Fensterverdachungen, der strengen Fensteran-

ordnung sowie den horizontal betonten Stockwerksgliederungen. 
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4. Doppelhaushälfte Ein–/ Zweifamilienwohnhaus / Stil Heimatstil: 

Tab. 47:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für DHH 1/2–FH / Heimatstil 

 

 

  

  

 

 

 

  

 

Die Bauform Doppelhaushälfte ist nur bei 4 Gebäuden vorhanden. Um den Typ 

trotzdem verdeutlichen zu können, sind in der zweiten Zeile Einfamilienhäuser 

desselben Typs aufgeführt. 

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, das den 

Heimatstil mit der traditionellen Bauweise mit Fachwerk im Giebelbe-

reich, steilem mittelalterlichen Satteldach sowie gotischen Fensterformen 

sehr deutlich verkörpert. 

 

5. Mehrfamilienwohnhaus 3–6 WE / Stil Neubarock: 

Tab. 48:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für MFH 3–6 WE / Neubarock 
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 Das rot markierte Gebäude wurde als Typvertreter gewählt, da die Stil-

merkmale des Neubarock mit Mittelrisalit, Fensterverdachungen, Werk-

steingliederung und Schweifgiebel sehr deutlich erkennbar sind. 

 
6. Großes Mehrfamilienwohnhaus > 6 WE / Stil: Neurenaissance: 

Tab. 49:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für MFH > 6 WE / Neurenaissance 

 

   

 

 

 

 

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude. Es verdeut-

licht mit der Ausbildung des Risalits, den Fensterumrahmungen mit 

Werksteingliederungen, dem Werksteinsockel und die horizontale 

Stockwerksgliederung den Baustil der Neurenaissance sehr prägnant. 

11.5.5 Typenbildung – Typ 5 

Für den Typ 5 wurden aus dem Vergleich der Gebäude aus den drei Referenz-

städten die folgend aufgeführten Ergebnisse zu den Kriterien ermittelt: 
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Ergebnisse aus Typstruktur zu Kriterium eins (Baualter) und zwei (Stil): 

 Baualter: ca. 1890 bis ca. 1910 

 Baustil: Jugendstil 

Ergänzende Feststellung zu Kriterium 2: 

 Bei den Gebäuden aus den Denkmaltopographien gibt es kaum noch 

Unterschiede zwischen den städtischen und ländlichen Gebäuden, des-

halb wird diese Unterscheidung nicht mehr getroffen. 

 
Festlegungen zu Kriterium 3 (Baukonstruktion): 

 Der überwiegende Anteil der Gebäude sind Massivgebäude, so dass nur 

noch diese baukonstruktive Ausführung dargestellt wird. 

 
Beurteilung zu Kriterium 4 (Bauform): 

 Es gibt bei den Denkmaltopographien kaum Gebäude dieses Typs in den 

Bauweisen kleines Reihen– und kleines Doppelhaus. Deshalb kann kein 

Typgebäude entwickelt werden. 

11.5.5.1 Architekturmerkmale zu Typ 5 

Der Typ 5 umfasst die Baujahre von ungefähr 1890 bis 1910. Es ist die Zeit des 

Jugendstils, der als Gegenbewegung zur großen Stilvielfalt des Historismus 

entstanden ist. Gleichzeitig war dieser Stil ein Stil für das gehobene Bürger-

tum,571 so dass kaum Ein– und Zweifamilienhäuser als Doppel– oder Reihen-

häuser vorhanden sind, sondern überwiegend freistehende Gebäude sowie 

kleine und große Mehrfamilienhäuser. 

Insgesamt ist der Stil in den drei Denkmaltopographien nicht sehr stark vertre-

ten. Es sind nur 74 Gebäude, die diesen Typ repräsentieren. Nachfolgend wer-

den die wesentlichen Kennzeichen des Jugendstils süddeutscher Prägung be-

schrieben. 

 
Architektonische Merkmale Typ 5: (siehe Tab. 50) 

 Fassadengliederung nur selten symmetrisch 

 Jugendstil tritt oft in „barockisierender“572 Form auf 

                                                      
571 Vgl. Jugendstil. www.architekt.de/Architekturstil/jugendstil.php. o.J. Abruf: 02.01.2016 
572 Die Gebäude Hauptstraße 76 in Heidelberg und Wilhelmstraße 54 in Ludwigsburg sind Bei-

spiele dafür. 
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 meist vertikale Gliederung 

 Elemente wie Erker, Wiederkehr, Türmchen und Fensterumrahmungen be-

sonders dekorativ ausgebildet 

 Verwendung von figurativen und floralen Reliefs und Zierelementen 

 Bildung von Fensterfeldern durch senkrechtes Gruppieren 

 senkrechte Zwischenfelder mit Rosettenbildung abgesetzt 

 Verwendung von Ziegelornamenten und Majolika 

Tab. 50: Architektonische Merkmale zu Typ 5 

  

 

 

 
 Jugendstil oft in 

„barockisierender“ 
Form 

 

    

   

 
 meist vertikale 

Gliederung 
 

    

   

 
 Elemente wie Er-

ker, Wiederkehr, 
Türmchen und 
Fensterumrahmun-
gen besonders de-
korativ ausgebildet 

 

    
 

 

  

 

 
 Bildung von Fens-

terfeldern durch 
senkrechtes Grup-
pieren 
 Senkrechte Zwi-

schenfelder mit 
Rosettenbildung 
abgesetzt 
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 Verwendung von 

figurativen und flo-
ralen Reliefs und 
Zierelementen 
 Verwendung von 

Ziegelornamenten 
und Majolika 

 
    

 

11.5.5.2 Typ 5: Abgleich Gebäudezahlen und Gebäudeformen 

In den Baujahren 1890 bis 1910 wurden gemäß GWZ 1.213.260 Gebäude ge-

baut. Da in diesem Zeitraum Stilelemente mehrerer Bauepochen bei den Ge-

bäuden zu finden sind und für die architektonischen Ausprägungen keine Da-

tengrundlagen vorhanden sind, können diese Gebäude nicht alle dem Jugend-

stil zugerechnet werden. Trotzdem zeigen die Gebäudezahlen, welche Gebäu-

deform in welchen Anteilen in diesem Zeitraum gebaut wurden (Tab. 51). 

Tab. 51:  Gebäudeanzahl Typ 5 aus GWZ und Verteilung nach Bauform 

Gebäudeform Gebäudeanzahl 
Prozentualer Anteil 
am gesamten Ge-

bäudebestand 
EFH/ZFH freiste-

hend 606.269 3,32% 

DHH 1/2–FH 113.740 0,62% 

RH 1/2–FH 140.757 0,77% 

MFH 3–6 WE 208.120 1,14% 

MFH > 6 WE 79.568 0,44% 

Sonstige Gebäude 64.806 0,36% 

Gesamtzahl 1.213.260 6,65% 

 

Zu den oben aufgeführten Gebäudezahlen aus der GWZ wurden die untersuch-

ten Gebäude aus den Denkmaltopographien der drei Städte nachfolgend in Re-

lation gesetzt. In dieser Bauzeit sind 74 Wohngebäude aus den drei Denkmal-
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topographien dem Jugendstil zuzuordnen. Die Gebäude verteilen sich entspre-

chend der Darstellung in Tab. 52. 

Tab. 52:  Gebäude aus den Denkmaltopographien für Typ 5, nach Größe und energetischer 
Form unterteilt 

 1/2–FH MFH 3–6 WE MFH > 6 WE 

EFH/ZFH freiste-
hend Stadttyp 30 Gebäude ohne Größe 

 

Doppelhaushälfte  2 Gebäude 4 Gebäude  
 

Reihenhaus  0 Gebäude 17 Gebäude  
 

Mehrfamilien–  
wohnhaus    12 Gebäude 

 

Ergebnisse aus der Analyse der Denkmaltopographie der Referenzstädte und 

Vergleich mit der GWZ 

 

 Die Anzahl der freistehenden Gebäude ist in der Häufigkeitsverteilung 

bei den Gebäuden aus den Denkmaltopographien die größte, dies ent-

spricht auch den Ergebnissen in der GWZ in diesem Zeitraum. 

 An zweiter Stelle stehen die Mehrfamilienhäuser, auch dies entspricht 

den Ergebnissen in der GWZ. 

11.5.5.3 Auswahl der Typvertreter für Typ 5 

Aufgrund der Häufigkeitsverteilung der Gebäude bei der GWZ werden aus den 

drei Denkmaltopographien die folgenden Typvertreter gewählt: 

 freistehendes Ein– und Zweifamilienhaus, 

 Mehrfamilienhaus (MFH 3–6 WE), 

 großes Mehrfamilienhaus (> 6 WE). 

 

Im Folgenden werden die Typvertreter aus einer Auswahl von 5 bis 8 Gebäu-

den bestimmt: 
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1.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend: 

Tab. 53:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für EFH/ZFH – freistehend 

   

 

 

    
 

 Als Repräsentant wurde das rot markierte Gebäude gewählt, da es die 

Stilmerkmale des Jugendstils deutlich aufweist. Dies sind insbesondere 

die asymmetrische Gebäudegliederung mit seitlichem Erker sowie der 

vertikale Fassadenaufbau mit den Jugendstildekorelementen. 

 

2.  Mehrfamilienwohnhaus 3–6 WE: 

Tab. 54:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für MFH 3–6 WE 
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 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, da es die ty-

pischen Stilmerkmale mit der vertikalen Gliederung, dem asymmetri-

schen Erker, den Werksteinfensterumrahmungen und den floralen Ver-

zierungen sehr deutlich aufweist. 

 
4. Mehrfamilienwohnhaus > 6 WE: 

Tab. 55:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für MFH > 6 WE 

    

 

   

 

 Das rot markierte Gebäude wurde als Repräsentant gewählt, da es mit 

dem Eckerker, den Fensterumrahmungen, dem abgesetzten Sockel so-

wie der unregelmäßigen Fassade die typischen Stilmerkmale zeigt. 

11.5.6  Typenbildung – Typ 6 

Aus dem Vergleich der Gebäude aus den drei Referenzstädten wurden für den 

Typ 3 die folgend aufgeführten Ergebnisse zu den Kriterien ermittelt: 

 
Ergebnisse aus Typstruktur zu Kriterium eins (Baualter) und zwei (Stil): 

 Baualter: ca. 1890 bis 1948 (das Ende des in dieser Arbeit betrachteten 

Zeitraums) 

 Baustil: Moderne 

 
Festlegungen zu Kriterium 3 (Baukonstruktion): 

 Es werden nur Massivbauten betrachtet. 
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Beurteilung zu Kriterium 4 (Bauform): 

 Es gibt sehr viele freistehende Gebäude. 

 Durch den Bau der großen Quartierssiedlungen in den Städten in den 

Zwischenkriegsjahren – wie z.B. die Gartenstädte – sind in dieser Bau-

zeit sehr viele kleine Doppel– und Reihenhäuser entstanden, die sich je-

doch in den Denkmaltopographien nicht abbilden. 

11.5.6.1 Architekturmerkmale zu Typ 6 

In der Zeit zwischen 1910 und 1948 wurden mehrere Baustile parallel ange-

wandt. Neben den späten Bauten des Historismus mit seiner Stilvielfalt entwi-

ckelten sich mit dem „Neuklassizismus“ und der „Neuen Sachlichkeit“, die mit 

der Gründung des Deutschen Werkbundes das Ende des Jugendstils bewirkte, 

die Vorläufer der Moderne. 

Insgesamt kann bei den Gebäuden aus den drei Denkmaltopographien konsta-

tiert werden, dass sich die Moderne nur sehr schwach in den Gebäudeausprä-

gungen darstellt. Allerdings sind die Gebäude sehr typisch für diese Bauzeit 

und in Süddeutschland häufig mit nur geringen Abwandlungen vertreten. 

 

Architektonische Merkmale Typ 6: (siehe Tab. 56) 

 Übergang zur Moderne, Einflüsse von Werkbund, Stil– und Reformbewe-

gung 

 schmucklose, glatte Fassaden 

 oft symmetrischer Fassadenaufbau 

 „versachlichte klassizistische Formensprache“573 

 Erkerausbildung zurücktretend, abgeflacht 

 Sockel mit Werkstein, ansonsten meist glatte Putzfassade 

 lediglich Fassadendekor mit Sohlbänken oder horizontale Gliederung mit 

Putzfassadenabsatz 

 keine Fensterumrahmungen, Fenster mit Sprossen gegliedert 

 Auflösung der Ecken durch Fenster 

 Eingang betont 

                                                      
573 Deiseroth et al. (2004), LB - Wilhelmstraße 63 
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Tab. 56:  Architektonische Merkmale zu Typ 6 

  

 
 Schmucklose, 

glatte Fassaden 
 

    

   

 
 „Versachlichte 

klassizistische 
Formensprache“ 
 Erkerausbildung 

zurücktretend, ab-
geflacht 

 
    

 

  Sockel mit Werk-
stein oder farbig 
abgesetzt, 
 Fassadendekor 

mit Sohlbänken 
oder horizontale 
Gliederung mit 
Putzfassadenab-

    

 

 
 Keine Fensterum-

rahmungen, Fens-
ter mit Sprossen 
gegliedert 

 

    

  

 
 Auflösung der 

Ecken durch 
Fenster 
 Eingang betont 
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11.5.6.2 Typ 6: Abgleich Gebäudezahlen und Gebäudeformen 

Insgesamt wurden in den Baujahren 1910 bis 1948 gemäß GWZ 2.649.792 

Gebäude gebaut. Wie schon beim Typ 5 waren in diesem Zeitraum einige Bau-

stile parallel vorhanden, die in den Daten aus der GWZ nicht gesondert darge-

stellt werden können. Trotzdem wird diese Auflistung auch hier gezeigt, um die 

Häufigkeitsverteilung der Bauformen erkennen zu können (Tab. 57). 

Tab. 57:  Gebäudeanzahl Typ 6 aus GWZ und Verteilung nach Bauform 

Gebäudeform Gebäudeanzahl 
Prozentualer Anteil 
am gesamten Ge-

bäudebestand 
EFH/ZFH freiste-

hend 1.321.731 7,25% 

DHH 1/2–FH 461.862 2,53% 

RH 1/2–FH 306.933 1,68% 

MFH 3–6 WE 358.168 1,96% 

MFH > 6 WE 113.173 0,62% 

Sonstige Gebäude 87.925 0,48% 

Gesamtzahl 2.649.792 14,53% 

 

Ablesbar ist, dass zum ersten Mal bei den Typen die Bauweise der Doppelhäu-

ser in der Reihenfolge an den zweiten Rang gerutscht ist, wie es der gesamt-

deutschen Verteilung der Bauformen entspricht.574 Die Gruppe der kleinen 

Mehrfamilienhäuser nimmt den dritten Rang ein, dies entspricht auch den Er-

gebnissen der Untersuchung der Denkmaltopographien, in denen diese Ge-

bäudeform ebenfalls vermehrt auftritt. 

 

Zu den in Tab. 57 aufgeführten Gebäudezahlen aus der GWZ wurden die un-

tersuchten Gebäude aus den Denkmaltopographien der drei Städte nachfol-

gend in Relation gesetzt. Von den 149 Gebäuden aus den Veröffentlichungen, 

die dem Stil der Moderne zugerechnet wurden, sind 61 Gebäude freistehend. 

                                                      
574 Dies ist in Kap. 6 in Abb. 11 dargestellt. 
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Insgesamt verteilen sich diese Gebäude entsprechend der Darstellung in Tab. 

58. 

Tab. 58:   Gebäude aus den Denkmaltopographien für Typ 6, nach Größe und energetischer 
Form unterteilt 

  
1/2–FH MFH 3–6 WE MFH > 6 WE 

EFH/ZFH freiste-
hend Stadttyp  61 Gebäude ohne Größe 

 

Doppelhaushälfte  16 Gebäude 7 Gebäude  
 

Reihenhaus  19 Gebäude 37 Gebäude  
 

Mehrfamilien–  
wohnhaus    1 Gebäude 

 

Ergebnisse aus der Analyse der Denkmaltopographie der Referenzstädte und 

Vergleich mit der GWZ 

 

 Die Anzahl der freistehenden Gebäude ist in der Häufigkeitsverteilung 

bei den Gebäuden aus den Denkmaltopographien die größte, dies ent-

spricht auch den Ergebnissen in der GWZ in diesem Zeitraum. 

 An zweiter Stelle stehen in den Denkmaltopographien die Mehrfamilien-

häuser, während in der GWZ an zweiter Stelle die Doppelhäuser stehen. 

11.5.6.3 Auswahl der Typvertreter für Typ 6 

Aufgrund der Häufigkeitsverteilung der Gebäude bei der GWZ werden aus den 

drei Denkmaltopographien die folgenden Typvertreter gewählt: 

 freistehendes Ein– und Zweifamilienhaus, 

 kleines Reihenhaus, 

 kleine Doppelhaushälfte, 

 Mehrfamilienhaus. 

 

Im Folgenden werden die Typvertreter aus einer Auswahl von 3 bis 6 Gebäu-

den bestimmt: 
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1.  Ein– / Zweifamilienwohnhaus freistehend: 

Tab. 59:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für EFH/ZFH – freistehend 

   

 

  

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, da die Stil-

merkmale – symmetrischer Fassadenaufbau, flache Erkerausbildung und 

schlichte Fassadengestaltung - besonders deutlich ausgeprägt sind. 

 

2.  Doppelhaushälfte 1–2 WE: 

Tab. 60:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für eine DHH 1/2–FH 

  

 

 

 Als Repräsentant des Typs wurde das rot markierte Gebäude gewählt. 

Es zeigt die Stilmerkmale schmucklose Fassade, wenig vortretender Er-

ker und horizontale Stockwerksgliederung sehr deutlich. 
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3. Reihenhaus – Ein– / Zweifamilienwohnhaus 

Tab. 61:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für RH 1/2–FH 

  

 

 

 Gewählt wurde als Typvertreter das rot markierte Gebäude, da es mit 

seiner schmucklosen, glatten Fassade sowie den Dachaufbauten die 

Bauzeit sehr gut darstellt.  

 

4. Mehrfamilienwohnhaus 3–6 WE 

Tab. 62:  Gebäudeauswahl aus den Denkmaltopographien für MFH 

 

   
    

 

 Das gewählte Gebäude (rot markiert) repräsentiert die typischen Merk-

male der Bauzeit durch die kompakte Bauweise mit den schlichten Fas-

saden, die durch die schwach hervortretenden Erker und die besondere 

Fensterlösung im Treppenhaus gekennzeichnet ist. 
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11.6 Zusammenfassung  

Im vorigen Kapitel 11.5 wurden entsprechend der Kriterien Baualter, Baustil, 

Baukonstruktion und Bauform aus den Gebäuden der drei Denkmaltopogra-

phien die Typvertreter zu den sechs verschiedenen Typen bestimmt. Diese Ge-

bäude werden in Tab. 63 zusammenfassend dargestellt. 

 

Um exemplarisch zu zeigen, welches energetische Einsparpotenzial bei diesen 

historisch und baukulturell wertvollen Gebäuden vorhanden ist, wurde jeweils 

aus einer Typenreihe eine Gebäudeform bestimmt. Um einen Querschnitt dar-

zustellen, wurde aus jeder Typenreihe eine andere Bauform gewählt, so dass 

alle Bauformen energetisch untersucht und bewertet werden.  

Wie die Analysen in den Kapiteln 11.5.1 bis 11.5.5 zeigten, gibt es beim Ver-

gleich der Häufigkeitsverteilung bei den Gebäudezahlen aus der GWZ und den 

Denkmaltopographien keine Übereinstimmung. Beim Typ 1 sind in der GWZ die 

freistehenden 1/2–FH sehr häufig vertreten, Reihenhäuser 1/2–FH kommen an 

zweiter Stelle. Dagegen sind in den Denkmaltopographien die Mehrfamilien-

häuser mit 3 bis 6 Wohneinheiten am häufigsten vorhanden. Da die freistehen-

den 1/2–FH in den Denkmaltopographien nur schwach vertreten sind, wird das 

RH 1/2–FH zur genaueren Berechnung ausgewählt. Dieser Typ ist als kleines 

ursprüngliches Handwerkerhaus mit Werkstatt im Erdgeschoss und Wohnetage 

darüber oft in den Altstadtbereichen der Städte zu finden. 

Auch beim Typ 2 gibt es keine Übereinstimmung zwischen den beiden Ver-

gleichsgruppen in der Häufigkeitsverteilung. Die Wahl für das freistehende 1/2–

FH des Landtyps erfolgte, da es sich bei diesem Gebäude um einen typischen 

Vertreter der Alltagsarchitektur der Barockzeit in Massivbauweise handelt. Ge-

bäude dieser Art sind in den Ortskernen der ländlichen Gemeinden regelmäßig 

zu finden. 

Wie bei den beiden vorigen Typen sind auch beim Typ 3 die häufigsten Vertre-

ter die freistehenden Ein– und Zweifamilienhäuser, was sich nicht in den 

Denkmaltopographien widerspiegelt. So wird bei diesem Typ ebenfalls das frei-

stehende EFH/ZFH des Landtyps ausgewählt, jedoch in Fachwerkbauweise, da 

auch dieser Bautyp als typisches ländliches Gebäude vermehrt in den Klein-

städten und Dörfern zu finden ist. 
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Beim Typ 4 sind zum ersten Mal – wie in der GWZ – die freistehenden Ein-/ 

Zweifamilienhäuser am häufigsten vertreten. So wird dieser Gebäudetyp zur 

beispielhaften Gebäudeberechnung ausgewählt. Die Wahl für den Typ 5 – das 

Mehrfamilienhaus – entspricht in dieser Bauzeit sowohl der Häufigkeitsvertei-

lung der GWZ als auch der Denkmaltopographien. Nach wie vor sind auch beim 

Typ 6 die freistehenden 1/2–FH am häufigsten vertreten, doch stehen in der 

GWZ die Doppelhäuser an zweiter Stelle der Häufigkeitsverteilung. So wird die-

se Gebäudeform ausgewählt zur genaueren Gebäudeberechnung im nächsten 

Kapitel. 
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Tab. 63:  Zusammenfassende Darstellung der Typgebäude aus der Analyse der Denkmaltopo-
graphien 

 
EFH/ZFH  
Stadttyp 

EFH/ZFH 
Landtyp 

Fachwerk 

EFH/ZFH  
Landtyp 

Massivkonstr. 

Doppelhaus 
bzw. Reihen-

endhaus  
1/2–FH 

Reihenhaus 
1/2–FH MFH 3–6 WE 

Gebäude Son-
derformen und 

MFH > 6 WE 

Typ 1: bis 
1650 
 
Stile: 
Gotik, 
Renais-
sance  

   

  

  

 Typ 1.1 Typ 1.2  Typ 1.3 Typ 1.4 Typ 1.5  Geb. giebelst. 
Typ 2: 
1650–1780 
 
Stil: Barock

    

  

 

 Typ 2.1 Typ 2.2a Typ 2.2b Typ 2.3 Typ 2.4 Typ 2.5 Palais 
Typ 3: 
1780–1830 
 
Stil: Klas-
sizismus 

  

 

  

 

  

 Typ 3.1 Typ 3.2   Typ 3.4 Typ 3.5  
Typ 4: 
1830–1930 
 
Stile: 
Historis-
mus 

 

 

   
 Typ 4.1  Typ 4.2 Typ 4.3 Typ 4.4 Typ 4.5 MFH > 6 WE 
Typ 5: 
1890–1910 
 
Stil: Ju-
gendstil 

 

    

 
 Typ 5.1     Typ 5.5 MFH > 6 WE 
Typ 6: 
1890–
heute 
 
Stil: Mo-
derne 
  

   

 

 

 Typ 6.1   Typ 6.3 Typ 6.4 Typ 6.5  
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12  DARSTELLUNG EINZELNER TYPEN 

Nachfolgend werden in diesem Kapitel die sechs ausgewählten Gebäude 

detailliert untersucht und energetisch bewertet. Es wurde zu jedem Gebäude 

eine Bilanzberechnung entsprechend der Vorgaben nach der EnEV 2016 unter 

Verwendung der DIN V 4108–6 (Wärmschutz im Hochbau) in Verbindung mit 

der DIN V 4701–10 bzw.–12 (Energetische Bewertung heiz– und raumlufttech-

nischer Anlagen) erstellt, um den Energiebedarf der Gebäude zu bestimmen. 

Die Bauteile wurden jeweils individuell berechnet; die vom BMVBS herausge-

gebenen pauschalen Ansätze für bestehende Wohngebäude zur vereinfachten 

Ermittlung der energetischen Qualität und der Anlagentechnik kamen nicht zur 

Anwendung. Soweit nicht anders vermerkt, wurden die Randbedingungen und 

Standardwerte der vorgenannten Normen bei der Berechnung herangezogen. 

Die Berechnungsergebnisse sind im Anhang aufgeführt. 

Mit den Berechnungsergebnissen wurden Typenblätter erstellt, die mit dem 

konkreten Gebäude diesen Typ stellvertretend darstellen. Die wesentlichen und 

energierelevanten Gebäudekonstruktionen mit den ursprünglich verwendeten 

Materialien und Bauteilaufbauten sind erläutert. Die Typenblätter enthalten die 

Auflistung der Kriterien, eine Gebäudebeschreibung und die Darstellung der 

Bauteile mit Angaben zu den U–Werten. Außerdem sind die relevanten 

Ergebnisse der energetischen Berechnung aufgelistet und die möglichen 

Einsparungen bei den einzelnen Hüllflächenbauteilen aufgeführt. Diese 

Einsparpotenziale werden in einer Tabelle gesondert aufgeführt und erläutert. 

Die energetische Berechnung erfolgt anhand der tatsächlichen Maße des 

Gebäudes, das den Typus darstellt. Die geometrischen Gebäudedaten sind 

Lageplänen und überlassenen Plänen575 entnommen und für die zur Verfügung 

stehende Datengrundlage hinreichend genau. Weitere Maße wurden abgeleitet 

und geschätzt. 

Die Bauteilaufbauten wurden aufgrund von Angaben in der Literatur oder aus 

Vergleichen mit Gebäuden des gleichen Stils bzw. einer ähnlichen Bauzeit aus 

                                                      
575 Die Angaben stammen für den Typ 1 – Obertorstraße 5 in Esslingen – aus dem Liegen-

schaftskataster. Für die anderen Gebäude wurde das Geoportal (siehe www.geoportal-
bw.de) herangezogen. 
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anderen Städten ermittelt.576 Wie bereits in Kapitel 11.3 erläutert, ist die Ge-

bäudewand das Bauteil, bei dem die größten Unterschiede in Bezug auf die 

Wärmeleitfähigkeiten vorhanden sind und bei dem energetische Sanierungen 

zu am stärksten wahrzunehmende architektonische Veränderungen führen 

können. Beim Bauteil Dach wird bei den einzelnen berechneten Typgebäuden 

aufgrund von statistischer Datenbasis von einem unsanierten, jedoch teilweise 

ausgebauten Zustand ausgegangen. Beim Dach bedeutet dies, dass eine In-

nenverkleidung auf einem Putzträger vorhanden ist, jedoch keine Dämmschicht. 

Die Innenverkleidungen verändern sich entsprechend der Bauzeit. Beim Bauteil 

Fenster wird bei den Typen 1–3 und 6 ein Fensteraustausch in den 1970er Jah-

ren und eine Verbundverglasung angenommen,577 bei den Typen 4–5 wird ein 

noch intaktes Kastenfenster angenommen. Bei den Wänden ist bei den einzel-

nen Typgebäuden erläutert, wie sich der Wandaufbau zusammensetzt. 

Für alle berechneten Gebäude werden alle energetischen Maßnahmen darge-

stellt, die bauteilspezifisch möglich sind. Auch wenn beispielsweise bei einer 

Fassadendämmung der baukulturelle Anteil der Gebäude nicht oder nur wenig 

berücksichtigt wird, so wird diese Maßnahme doch aufgelistet, um den Anteil 

einer energetischen Einsparung darzustellen, jedoch wird bei den 

Empfehlungen auf die architektonischen Veränderungen bei Durchführung 

dieser Maßnahme eingegangen. So kann eine Außenwanddämmung bei 

keinem der berechneten Gebäude empfohlen werden, da sie das 

Erscheinungsbild so stark verändern, dass die architektonische Qualität 

verloren geht.  

 

Die möglichen energetischen Verbesserungen des Bauteils werden über den 

Wärmedurchgangskoeffizienten ermittelt und dem Bauteil zugeordnet. Diese 

energetische Ertüchtigung von Bauteilen wird in einer Energiebilanz des 

gesamten Gebäudes zusammengefasst und mit dem angenommenen Ist–

                                                      
576 Beispiele dafür sind „Vorschlag für eine Baudenkmaltypologie“ Eichenlaub et al. (2008) und 

die „Deutschlandkarte“ des ZUB Klauß (2009). Bei den Typenblättern wird jeweils angege-
ben, wie die Bauteilaufbauten ermittelt wurden. 

577 Es wird der in Eichenlaub et al. (2008), S.91 vorgeschlagene U-Wert von 2,6 W/(m²K) über-
nommen. Da es nur noch ca. 5% Fenster mit Einfachverglasung gibt – vgl. Dirlich et al. 
(2011), S.29 – erscheint die Wahl eines Verbundfensters realistischer. Bei den Kastenfens-
tern sind die energetischen Werte ähnlich, so dass einheitliche U-Werte angenommen wer-
den. 
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Zustand verglichen. Das Verbesserungsmaß der Hüllflächenbauteile orientiert 

sich entweder an den Anforderungen an die Höchstwerte der Wärmedurch-

gangskoeffizienten bei der Erneuerung von Bauteilen in der EnEV578 oder 

richtet sich nach den technischen Mindestanforderungen der KfW579. 

Beim Bauteil Außenwand wird bei einer Außendämmung die Anforderung der 

KfW für Bestandsgebäude zugrunde gelegt, während für eine Innendämmung 

die Vorgabewerte der KfW für Baudenkmale angesetzt werden. Bei einer 

Fenstersanierung kommen die Anforderungswerte der EnEV von U=1,3 

W/(m²K) sowie alternativ die Vorgaben der KfW für eine Fensterertüchtigung bei 

Baudenkmalen von U=1,6 W/(m²K) zur Anwendung. Bei der Kellerdecke 

werden zwei Sanierungsmöglichkeiten berücksichtigt, dies ist einmal die Auf-

bringung einer Dämmschicht von unten mit dem EneV-Vorgabewert für 

Bestandsgebäude von U=0,3 W/(m²K) und andererseits eine Variante mit 

einem U-Wert von 0,45 W/(m²K), der errechnet wurde unter der Voraussetzung, 

dass die Dämmschicht von oben eingebracht wird und nur eine geringe 

Aufbauhöhe möglich ist. 

 

Beim Bauteil Dach sind drei Sanierungsvarianten aufgeführt. Berücksichtigung 

finden sowohl die Vorgaben der EnEV mit U=0,24 W/(m²K), als auch der KfW 

mit U=0,14 W/(m²K) sowie eine dritte Variante mit U=0,33 W/(m²K), ein 

energetischer Wert, der zu erreichen ist, wenn die Dämmschicht entweder von 

innen eingebracht wird oder nur eine geringe Zwischensparrendämmung 

möglich ist. Der energetische Wert für die Dämmung der obersten 

Geschossdecke orientiert sich an den Vorgaben der EnEV mit U=0,24 W/(m²K). 

Bei der Sanierungsmaßnahme Heizungstausch werden drei Heizanlagen mit 

jeweils verschiedenen Energieträgern betrachtet. Als Stand der Technik wird 

eine Brennwertheizung mit einer kleinen Solaranlage für die Trinkwasserer-

wärmung herangezogen. Eine Heizungsanlage mit regenerativem Energieträger 

stellt die Holzpelletheizung dar. Obwohl beispielsweise die Verbraucherzentrale 

Rheinland-Pfalz den Einsatz von Wärmepumpen580 nur in gut gedämmten Ge-

                                                      
578 Siehe EnEV 2015, Anhang, Anlage 3, Tabelle 1. www.bbsr-energieeinsparung.de/EnEV 

Portal/DE/EnEV/EnEV2013/Download/Lesefassung_EnEV2013.pdf?__blob=publicationFile&
v=2. Abruf: 5.2.2016, S.65 

579 Siehe KfW-Merkblatt. Technische Mindestanforderungen. Abruf: 21.04.2016 
580 Vgl. www.verbraucherzentrale-rlp.de/elektrische-waermepumpe. Abruf: 07.01.2017 
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bäuden empfiehlt, wird denoch als dritte Variante ein Heizungstausch mit einer 

Luft-Wasser-Wärmepumpe berechnet. 

 

Aus der jeweiligen Sanierungsvariante ergibt sich eine prozentuale Einsparung, 

die bei Durchführung dieser Maßnahme zu erreichen ist. Zwischenzeitlich 

durchgeführte Sanierungen können nicht in die Berechnung einbezogen 

werden, weil es individuell zu große Abweichungen gibt.  

Die Berechnungsergebnisse beruhen auf den vorgenannten standardisierten 

Randbedingungen, so dass das Nutzerverhalten nicht einkalkuliert wird. Vor 

diesem Hintergrund sind alle Angaben zu Energiekosten und Einsparungen als 

theoretisch errechnete Potenziale anzusehen, die beim konkreten Gebäude 

abweichen können. 

 

Bei den Empfehlungen zu den einzelnen Maßnahmen werden die Kriterien Er–

haltung von architektonischen Besonderheiten, eine hohe Energieeinsparung 

und die Ökonomie bewertet. Außerdem werden Aussagen zur Behaglichkeit 

und zur Aufenthaltsqualität sowohl beim unsanierten als auch beim sanierten 

Bauteil getroffen.   

In einem letzten Schritt wird eine Maßnahmenkombination als Gesamt-

sanierung dargestellt, bei der die Kosten-Nutzen-Relation sowie die Berück-

sichtigung von architektonischen Gegebenheiten im Vordergrund stehen. Diese 

Kombination wird ins Verhältnis gesetzt mit den Anforderungen an die Bauteile 

und die Anlagentechnik, die eine KfW–Förderung (für nicht denkmalgeschütze 

Gebäude) ermöglichen würde. 

Bei drei Typgebäuden wird bei der moderaten Gesamtsanierung auch eine 

Heizungsvariante Pelletheizung berechnet, um den Unterschied zwischen 

unterschiedlichen Anlagetechniken darzustellen.  

 

Mit diesen energetischen Berechnungen soll gezeigt werden, dass bei 

Sanierungen eine hohe Energieeinsparung erzielt werden kann, auch ohne 

dass die derzeitigen KfW–Anforderungen eingehalten werden. Es soll 

aufgezeigt werden, dass diese Anforderungen in baukultureller und in 

ökonomischer Hinsicht oft nicht sinnvoll sind. 

Die Kostenangaben orientieren sich an den Kostenkennwerten der Publikation 
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Baukosten 2014/15 von Schmitz et al.581 Die dabei ermittelten Kosten wurden 

über den Baupreisindex auf den Stand des 2. Quartals 2016 umgerechnet und 

mit den Kosten ähnlicher Sanierungsmaßnahmen aus eigenen, bereits 

abgerechneten Projekten abgeglichen und so auf Plausibilität überprüft. 

Finanzielle Förderungen wurden nicht berücksichtigt. Auch wird keine 

Unterscheidung getroffen zwischen den „Sowieso–Kosten“ und den energetisch 

bedingten Kosten, da bereits belegt wurde, dass energetische Maßnahmen nur 

wirtschaftlich sind, wenn sie in Kombination mit ohnehin anstehenden 

Renovierungen und Instandsetzungsmaßnahmen durchgeführt werden.582  

Amortisationsberechnungen mit der Darstellung der wirtschaftlichen Nutzungs-

dauer und der Einbeziehung von Energiepreissteigerungen wurden nicht 

durchgeführt, da es das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist, aufzuzeigen, dass 

auch unter Berücksichtigung von baukulturellen Aspekten eine umfangreiche 

energetische Sanierung möglich ist, wie es die Klimaschutzbestrebungen der 

Bundesregierung vorsehen. 

Die Quellen der in den Typenblättern verwendeten Bauteilaufbauten und –

skizzen sind auf der jeweiligen Seite als Kurzvermerk aufgeführt. Am Ende des 

Kapitels 12 folgt eine ausführliche Quellenangabe. 

 

Die Energiekosten wurden ermittelt unter Berücksichtigung des jeweiligen 

Energieträgers. Die Preise für Heizöl, Erdgas und Strom wurden der Tabelle 26 

der Entwicklung von Energiepreisen und Preisindizes des BMWI entnommen.583 

Die Preise für Holzpellets entstammen dem DEPV-Index für das Jahr 2016 vom 

Januar 2017 des Deutschen Energieholz- und Pellet-Verbands (DEPV).584 Bei 

den Strompreisen für den Betrieb von Wärmepumpen wurden weder Grund-

preise noch ein vergünstigter Bezug berücksichtigt. 

 

                                                      
581 Schmitz et al. Baukosten 2014/15. Bd. 1: Altbau. Essen 2015 
582 Vgl. Darstellung in BMWi (2014-3), S.76 
583 Entwicklung von Energiepreisen und Preisindizes. Tabelle 26 www.bmwi.de/DE/Themen/ 

Energie/Energiedaten-und-analysen/Energiedaten/energiepreise-energiekosten.html – Stand 
3.3.2016 Abruf: 22.1.2017 

584 Preisentwicklung Pellets 2016 http://www.depv.de/de/home/marktdaten/pellets_preisentwick-  
lung/   Abruf: 22.01.2017 
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12.1 Typendarstellung Typ 1 – kleines Reihenhaus 1/2–FH 

Der Typvertreter befindet sich in einer Geschäftsstraße in Esslingen in der Nä-

he der Stadtmauer. Das Gebäude stammt aus dem späten Mittelalter, es wird 

als Bauzeit das Ende des 14. Jahrhunderts angenommen. Die Denkmaltopo-

graphie beschreibt das Gebäude, wie folgt: 

„Obertorstraße 5: Wohnhaus. Traufständiges, im Kern spätmittelalterliches 

Fachwerkgebäude. Über dem massiven EG des zweistöckigen Gebäudes ein 

auskragender Oberstock in Fachwerkbauweise, der Grundriss mit seitlicher Er-

schließung. Das bauzeitliche, zweigeschossige Dachwerk mit rautenförmigen 

Fachwerkstreben, urspr. [sic!] als Rauchdach konzipiert. Eine barocke Füllungs-

tür im Inneren zeugt von einer Modernisierung im 18. Jh“585. 

Das Gebäude ist zurzeit in einem teilsanierten Zustand, wobei das Dachge-

schoss zum Teil ausgebaut ist. Die Fenster sind nicht energetisch ertüchtigt 

bzw. ausgetauscht. Im Erdgeschoss befindet sich im Moment ein kleines La-

dengeschäft. Dies wird jedoch bei der energetischen Berechnung nicht berück-

sichtigt. Da von einer Wohnnutzung von mehr als 50% auszugehen ist, wird die 

Energieberechnung für das gesamte Gebäude durchgeführt. 

Die Grundmaße des Gebäudes betragen ca. 5,30 m in der Breite und ca. 12 m 

in der Gebäudetiefe. Die beiden Geschosse weisen sehr niedrige Raumhöhen 

auf. Durch die große Gebäudetiefe mit einer steilen Dachneigung entstehen 

zwei Dachetagen. In Abb. 20 ist der Typvertreter als virtuelles Gebäude darge-

stellt. 

 

Abb. 20: Darstellung des Typs 1.4 als virtuelles Gebäude 

                                                      
585 Auszug aus der Gebäudebeschreibung in der Denkmaltopographie Esslingen, Steudle et al. 

(2009), S.221 
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Für die Wandaufbauten wird beim Erdgeschoss ein Bruchsteinmauerwerk mit 

einem Sandstein, wie er in Süddeutschland häufig vorkommt, angenommen. 

Die Festlegung von Wandstärke und Material orientieren sich an den Angaben 

der Deutschlandkarte.586 Das Fachwerk im Obergeschoss ist verputzt. Aufgrund 

der Bauzeit wird eine Lehmausfachung mit Lehmstaken angenommen.587 Die 

Wandstärke beträgt 21 cm.588 

Die Berechnungsergebnisse und die Detailangaben zu Bauteilen sind in den 

folgenden Tab. 64 und 65 als Typenblatt erläutert. In Tab. 66 werden die ener-

getischen Sanierungsmöglichkeiten der Bauteile dargestellt und mit der jeweili-

gen prozentualen Einsparung am End- und Primärenergiebedarf aufgeführt. In 

den beiden letzten Spalten der Tabelle sind die Ca.-Kosten für die Maßnahmen 

und die Energiekosten nach Durchführung der Maßnahme dargestellt. 
  

                                                      
586 Klauß (2009), S.148 
587 Ebd. S.83 
588 Vgl. Eichenlaub et al. (2008), S.89 
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Tab. 64:  Typenblatt mit Darstellung des Reihenhauses 1/2–FH aus der Typreihe 1 – Seite 1 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [1]=Hersfeld EFH S.1, [2]=ZUB S.148, [3]=ZUB S.85, [4]=ZUB S.83, [5]=ZUB S.84, 

TYP 1.4  REIHENHAUS 1/2–FH 
 
BAUALTERSKLASSEN:   Vor 1600 / 1600 – 1649 
 
STILMERKMALE:    GOTIK / RENAISSANCE 
 
BAUKONSTRUKTION:    FACHWERK VERPUTZT, 
      TRAUFSTÄNDIG 
 
ENERGETISCHES MERKMAL:   REIHENHAUS 1/2–FH 
 

 
GEBÄUDEBESCHREIBUNG: 
kleines Fachwerkgebäude in traufständiger Lage; 
Obergeschoss in Fachwerkbauweise auf massivem Sockelgeschoss, straßenseitig auskragend; 
Erschließung seitlich; 
Dach: steiles Satteldach, Dachneigung 45 - 50°, mit Satteldachgauben,  
Gebäude unterkellert mit Gewölbekeller;         

 

   BAUTEILE:     

[1] 

 Dachkonstruktion: 
Sparrendach oder Pfettendach, mit 
Lattung und Dachziegel; 
Innenverkleidung: Putz auf Putzträger 
(je nach Alter meist Schilfrohrmatten, 
Spalierlatten oder bei späterem Aus-
bau Heraklithplatten); 
 

 U-Wert: 
je nach Stärke des Putzträgers: 
Annahme: Schilfrohr 1,5 cm:  
U = 2,0 W/m²K 
 

[2]    [3] 

 Wandaufbau: 
Erdgeschoss:  
Mauerwerk aus Natursteinen oder aus 
Tonziegeln,  
angenommen wurde ein Naturstein-
mauerwerk; 
 

 U-Wert: 
MW Naturstein ca. 40 cm (zuzügl. 
Putz): 
U = 2,6 W/m²K 
MW Ziegel ca. 38 cm (zuzügl. 
Putz): 
U = 1,4 W/m²K 
 

 [4]         [5] 

 Obergeschoss:  
Fachwerkwand verputzt 
Holzbalken, Eichen- oder Nadelholz-
fachwerk mit Ausfachung aus Lehm 
oder Ziegelmauerwerk; 
angenommen wurde ein Fachwerk mit 
Lehmausfachungen; 

 U-Wert: 
mit Lehmausfachung: 
U = 1,7 W/m²K 
mit Ziegelausfachung 
U =  2,2 W/m²K 
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Tab. 65:  Typenblatt Typ 1.4 – Seite 2  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Quellen: [6]=ZUB S.169, [7]=ZUB S.95, [8]=UWZ-Tü, 

 
Energetische Berechnung:    
 

 Referenzgebäu-
de Neubau 

Untersuchtes  
Gebäude 

Primärenergiebedarf  
QP‘‘ 40,6 kWh/(m²a) 292,1 kWh/(m²a) 

Endenergiebedarf  
QE 7.669 kWh/a 41.398 kWh/a 

Spez. Transmissions-
wärmeverlust HT' 0,357 W/(m²K) 1,809 W/(m²K) 

 
Sanierungsmöglichkeiten: 

 

  [6] 

 Aufbau Kellerdecke: 
Holzdielenboden auf Tragbalken 
mit Sandschüttung auf Naturstein- 
oder Ziegelgewölbe 

 U-Wert: 
U = 1,3 W/m²K  

  [7] 

 Aufbau Oberste Geschossdecke: 
Holzbalkendecke mit Lehmschlag- 
oder Sandfüllung im Blindboden-
fach, unterseitig verputzt mit sich 
abzeichnenden Holzbalken 

 U-Wert: 
U = 1,3 W/m²K 

    [8] 
 

 Fenster: 
Kastenfenster oder Verbundfens-
ter, angenommen wurde ein Ver-
bundfenster, da nur noch wenige 
einfachverglaste Fenster vorhan-
den sind; 

 U-Wert: 
U = 2,6 W/m²K 

 

Ergebnisse: Ve         =  515 m³ 
       AN         =  165 m² 
       A/Ve         = 0,43 1/m 
       AHüllfläche   =  220 m² 
       AFenster/Tür =    19 m² 

Für das Typgebäude 1.3 ergeben sich die folgenden möglichen Endenergieeinsparun-
gen bei Bauteilsanierungen als Einzelmaßnahmen (Details und Gesamtsanierung siehe 
folgende Tabelle): 
 
Wandflächen (je nach Umfang:   ca. 6–14% 
Dachflächen (je nach Art der Konstruktion):  ca. 29–33% 
Kellerdecke- bzw. EG-Boden:   ca. 8–9% 
Fensteraustausch:    ca. 2% 
Heizungsaustausch:    ca. 25–74% 
 

TYP 1.4  REIHENHAUS 1/2–FH 
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Tab. 66: Typ 1.4 – Bauteile mit Sanierungsmaßnahmen, Einsparpotenzialen und Kostenvergleich 
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Erläuterung der Tabelle und zusammenfassende Ergebnisse: 

Für alle Bauteile sowie die Anlagentechnik wurden verschiedene Sanierungs-

möglichkeiten untersucht und energetisch berechnet. 

Bei diesem Gebäudetyp ist der Anteil der Außenwandflächen an der gesamten 

Hüllfläche vergleichsweise klein, deshalb kann mit der energetischen Sanierung 

der Wände nur eine niedrige Einsparung erreicht werden. Es wurden sowohl 

eine Außen- als auch eine Innendämmung der Wände überprüft. Außerdem 

sind die Wandkonstruktionen von Erdgeschoss und Obergeschoss unterschied-

lich, so dass beide Geschoße dargestellt wurden. Insgesamt liegt das Energie-

einsparpotenzial bei der gesamten Außenwand je nach Innen- oder Außen-

dämmung zwischen 11 und 13%. Damit kann eine Energiekostenersparnis von 

ca. 277–322€ jährlich erzielt werden. Diesem Betrag stehen die Maßnahmekos-

ten von ca. 8.000–8.500€ gegenüber. 

Das äußere Erscheinungsbild dieses Gebäudes würde sich durch eine Außen-

dämmung der Wände nur wenig ändern, da wenige architektonische Besonder-

heiten vorhanden sind. Doch zeigt sich die Fassade sehr markant mit dem vor-

kragenden Obergeschoss. Dies macht eine Außendämmung sehr schwierig, da 

die Etagenhöhe des Erdgeschoss nicht ausreicht, um die Dämmschicht um den 

Versprung zu führen. So würden durch die Dämmung neue Wärmebrücken er-

zeugt. Bei einer Innendämmung sind die Problematik der Reduzierung der 

Wohnfläche sowie die der Wärmebrücken bei einbindenden Bauteilen zu be-

rücksichtigen.589 Beim Erdgeschoss bildet die Außenwand aus Natursteinen mit 

seiner hohen Speichermasse energetisch einen Pluspunkt. Dieser würde durch 

eine Innendämmung verloren gehen. 

Insgesamt kann also eine Außendämmung nicht und eine Innendämmung nur 

mit Einschränkungen empfohlen werden, da der Aufwand für die Durchführung 

dieser Maßnahme sehr hoch ist und diesem eine nur geringe Energieersparnis 

gegenüber steht. 

 

Bei der Maßnahme Fenstertausch wurden sowohl die Sanierungsvarianten 

Einbau neuer Fenster als auch Ertüchtigung der bestehenden Fenster berech-

net. 

                                                      
589 Vgl. Krus et al. Innendämmung aus bauphysikalischer Sicht. Fraunhofer-Institut für Bauphy-

sik o.J., S.5f 
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Die Einsparungen für beide Möglichkeiten sind sehr gering. Dies ist der Tatsa-

che geschuldet, dass in der Berechnung vorausgesetzt wurde, dass die Fenster 

bereits ausgetauscht wurden. Bei allen berechneten Gebäuden werden Ver-

bundfenster aus den 1970er Jahren oder original bauzeitliche Kastenfenster 

vorausgesetzt. 

Beim Fenstertausch stehen oft die Anforderungen an die Aufenthaltsqualität im 

Vordergrund. Ein Schutz der Fenster aus baukulturellen Gründen wäre notwen-

dig, wenn bauzeitliche Fenster oder Kastenfenster vorhanden sind. Ist dies 

nicht der Fall, kann ein Fenstertausch empfohlen werden, wenn die Fenster 

undicht sind, obwohl die Kosten zum Nutzen in einem sehr schlechten Verhält-

nis stehen. 

 

Bei der Sanierung der Kellerdecke ergeben die beiden dargestellten Varianten 

– die Dämmung entweder von unten oder von oben – eine vergleichsweise ge-

ringe Einsparung bei einem hohen Aufwand. Wie bei den Fenstern kann die 

Durchführung dieser Maßnahme nur empfohlen werden, wenn Behaglichkeits-

gründe Priorität haben. Außerdem ist zu überprüfen, ob die bestehende Decke 

– ggf. ist ein mittelalterliches Gewölbe vorhanden – eine Kellerdeckendämmung 

von unten zulässt. Eine Dämmung von oben ist unbedingt zu empfehlen, wenn 

beim Erdgeschoss der Bodenbelag ausgetauscht wird und in diesem Zuge auch 

eine Dämmmaßnahme durchgeführt werden kann. 

 

Eine Dachsanierung ergibt bei allen drei berechneten Varianten signifikante 

Einsparungen und wird zur Umsetzung empfohlen. Den Kosten für die Maß-

nahme von ca. 16.500€ stehen Energieeinsparungen von knapp einem Drittel 

gegenüber. Dies bedeutet eine Kostenreduzierung um ca. 751–846€. Die Maß-

nahme Dämmung von Innen oder eine Zwischensparrendämmung kann nur 

empfohlen werden, wenn nicht gleichzeitig die Dachdeckung erneuert wird oder 

wenn selbst eine geringfügige Erhöhung der Dachfläche im konkreten Fall nicht 

zulässig wäre (wie es bei denkmalgeschützten Gebäuden der Fall sein kann). 

Eine Aufsparrendämmung bzw. eine Mischung aus Zwischen- und Aufsparren-

dämmung gemäß den Anforderungswerten der KfW führt zu einer erheblichen 

Erhöhung der Dachflächen und so zur Veränderung der Trauf- und Dachan-

schlüsse. Abgesehen vom erhöhten Kostenaufwand für die gesamten 
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Dachrandbereiche führt diese Sanierungsvariante zu einer Veränderung des 

architektonischen Erscheinungsbildes.  

Insgesamt ist die Variante Dachdämmung entsprechend den Anforderungen 

nach EnEV am empfehlenswertesten, da die Anforderungswerte erreichbar sind 

mit nur einer moderaten Dacherhöhung, so dass Dachanschlüsse und Traufde-

tails erhalten bleiben können. 

 

Die Dämmung der obersten Geschossdecke wird nur alternativ zur Dach-

dämmung dargestellt. Sie ist empfehlenswert, wenn das Dachgeschoss nicht 

ausgebaut ist. Im Übrigen wird hier auf die Nachrüstverpflichtungen in der EnEV 

verwiesen.590 

 

Bei der Sanierungsmaßnahme Heizungstausch sind die Ergebnisse der drei 

Varianten sehr unterschiedlich. Der Einsatz einer Gasbrennwerttherme mit ei-

ner kleinen Solaranlage kann empfohlen werden, da den Maßnahmekosten von 

ca. 16.500€ rund ein Viertel Einsparung an Endenergie und damit der Reduzie-

rung der Energiekosten um ca. 890€ gegenübersteht. Voraussetzung ist aller-

dings, dass eine Gasversorgung vorhanden ist. 

Eine Holzpelletheizung erbringt ähnliche monetäre Einspareffekte, obwohl keine 

Reduzierung des Endenergiebedarfs vorhanden ist. Allerdings ist diese Maß-

nahme empfehlenswert im Hinblick auf die sehr hohe Einsparung am Primär-

energiebedarf, die durch den regenerativen Energieträger zustande kommt. 

Voraussetzung für diese Heiztechnik ist jedoch das Vorhandensein eines La-

gerraumes für Pellets. 

Die Beheizung mit einer Luft-Wasser-Wärmepumpe erbringt die größte Einspa-

rung beim Endenergiebedarf sowie eine sehr hohe Reduzierung des Primär-

energiebedarfs. Bei den Energiekosten ist jedoch zu sehen, dass wegen des 

Energieträgers Strom – notwendig für den Betrieb der Anlage und ggf. für die 

Zuheizung – die Kosten gegenüber den beiden anderen Varianten sehr hoch 

sind. Außerdem kann diese Anlagentechnik für das betrachtete Gebäude nur 

empfohlen werden, wenn eine Gesamtsanierung der wesentlichen Hüllflächen-

                                                      
590 Dies ist im §10 Abs. 3 der EnEV geregelt, in dem ausgeführt wird, dass zugängliche Decken 

beheizter Räume zum unbeheizten Dachraum ohne den Mindestwärmeschutz nach DIN 
4108-2: 2013-02 seit dem 1.1.2016 so zu dämmen sind , dass der Wärmedurchgangskoeffi-
zient 0,24 W/(m²K) nicht überschreitet. 
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bauteile durchgeführt wird, da durch die Niedertemperaturtechnik ansonsten die 

Heizflächen sehr stark vergrößert werden müssten. Flächenheizungen sind im 

Bestand nur selten vorhanden. Die Kosten für eine Veränderung der Heizflä-

chen sind in den Maßnahmekosten nicht enthalten. 

 

Von allen Einzelmaßnahmen stellen sich nur die Dämmung des Daches und 

der Heizungsaustausch als sowohl wirtschaftlich, als auch empfehlenswert dar. 

Doch sollte ein Gebäude immer im Gesamten energetisch beurteilt und eine 

Gesamtsanierung angestrebt werden. 

Die Kombination der Sanierungsmaßnahmen zeigt, dass eine moderate Ge-
samtsanierung eine signifikante Einsparung erbringt. Die Maßnahmen Fens-

teraustausch mit Leibungsdämmung, Dachdämmung mit einem U-Wert von 

0,24 W/(m²K) sowie ein Heizungstausch mit Brennwerttechnik und kleiner So-

laranlage führen zu einer Reduzierung des Endenergiebedarfs von mehr als der 

Hälfte. Maßnahmekosten von ca. 44.000€ steht die Reduzierung der Energie-

kosten von ca. 1.800€ jährlich gegenüber 

 

Im Vergleich dazu wird dargestellt, welche Maßnahmen durchgeführt werden 

müssten, um eine Förderung der KfW zu erhalten, unter der Voraussetzung, 

dass es sich bei dem Gebäude nicht um ein Baudenkmal oder sonstige erhal-

tenswerte Bausubstanz handelt. 

Dies ist bei einer Kombination der Maßnahmen Dachdämmung mit Zwischen- 

und Aufsparrendämmung, Fenstertausch, Wanddämmung und Kellerdecken-

dämmung sowie einem Heizungstausch mit Pelletheizung oder Wärmepumpe 

der Fall. Allerdings kann nur ein KfW-Effizienzhaus 115 erreicht werden.  

Falls aus baulichen Gründen eine Kellerdeckendämmung nicht möglich ist, 

kann beispielsweise mit der energetisch verbesserten KfW-Variante der Dach-

dämmung die Anforderung der KfW an den gesamten Wärmedurchgang der 

Bauteile nicht erreicht werden. Beim Heizungstausch führen nur die Systeme 

Pelletheizung und Wärmepumpe zur Erzielung der Anforderungswerte der KfW 

an den Primärenergiebedarf. 

 

Es ist hervorzuheben, dass im Vergleich zu den KfW–Vorgaben bei der vorge-

schlagenen Gesamtsanierung ein weit geringerer Aufwand, sowohl in monetä-
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rer als auch in Form des Einsatzes von Baustoffen ausreichend ist. Trotzdem 

unterscheidet sich das Ergebnis nur wenig; die konzipierte moderate Ge-

samtsanierung  erbrächte eine Endenergieeinsparung von 55%, während die 

KfW–Sanierung mit wesentlich mehr Einsatz an Geldern nur eine Einsparung 

von 54% ergäbe. Würde man die „Graue Energie“591 noch einbeziehen in die 

Gesamtbetrachtung, würde die Bilanz noch deutlicher auf eine moderate, ge-

bäudeangepasste Sanierung verweisen. 

Beim Vergleich der Maßnahmekosten mit den Energiekosten zeigt es sich, dass 

bei den um ca. 17–24% höheren Kosten der KfW-Sanierung nur 4–6% geringe-

re Energiekostenreduzierung bei der moderaten Sanierung gegenübersteht. 

Anzumerken ist allerdings, dass diese Ergebnisse nur auf den Endenergiebe-

darf zutreffen; bei einer Betrachtung des Primärenergiebedarfs ergibt sich bei 

der moderaten Sanierung nur eine Einsparung von 57%, während sie bei einer 

KfW–Sanierung 84–88% beträgt. 

12.2 Typendarstellung Typ 2 – EFH/ZFH freistehend –
Landtyp in Massivkonstruktion 

Der Typvertreter – ein Gebäude in Heidelberg – ist ein zweigeschossiges Ge-

bäude in Massivbauweise mit einem Krüppelwalmdach, das ausgebaut ist und 

bei dem Schleppgauben in zwei Reihen übereinander gestaffelt sind. Die Bau-

zeit wird in der Denkmaltopographie mit der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

angegeben. Das Gebäude wird wie folgt beschrieben: „Obere Neckarstraße 5: 
Wohnhaus mit Hof und Einfriedung. Breitgelagertes, zweigeschossiges Eck-

haus mit mächtigem Krüppelwalmdach, mit der südlichen Traufseite weit in die 

Obere Neckarstraße hineinragend. […] Hinsichtlich Kubatur und Gliederung ein 

typischer Barockbau. Die Putzfassaden mit einfachen Rechteckfenstern, das 

Türblatt A. 19.Jh.“592 

 

Das Gebäude ist zurzeit in einem teilsanierten Zustand, wobei das Dachge-
                                                      
591 Graue Energie bezeichnet die Energiemenge, die benötigt wird, um Güter herzustellen, zu 

transportieren, zu lagern und zu entsorgen (siehe Definition in Graue Energie. www.energie-
lexikon.info/graue_energie.html. Abruf: 25.04.2016). In der energetischen Beurteilung von 
Baustoffen oder Dämmmaterialien ist diese Energiemenge üblicherweise nicht beinhaltet. 

592 Auszug aus der Gebäudebeschreibung in der Denkmaltopographie Heidelberg (2013), S.395 



242 12  DARSTELLUNG EINZELNER TYPEN 
 

schoss bereits ausgebaut ist. Die Fenster haben eine gut proportionierte Spros-

senteilung, die bauzeittypisch ist. Das Erdgeschoss wurde als Gaststätte ge-

nutzt und wird zurzeit umgebaut. Es wird in der energetischen Berechnung von 

einer reinen Wohnnutzung für das gesamte Gebäude ausgegangen. Der 

Grundriss ist nahezu quadratisch mit einer Seitenlänge von ca. 12,50 m. Dies 

ist eine Besonderheit des Barockstils. 

Das Gebäude ist trotz seiner Größe der Typvertreter für ein ländliches, freiste-

hendes Ein– und Zweifamilienhaus, da in dieser Bauzeit Gebäude in Massiv-

bauweise auf die ursprüngliche Nutzung als administratives Gebäude oder auf 

wohlhabende Besitzer hinweisen, die große Wohnflächen bevorzugten. 

 

Für die Wandaufbauten wird ein Bruchsteinmauerwerk aus Sandstein ange-

nommen.593 Die Wandstärken vermindern sich von Etage zu Etage. Im Erdge-

schoss beträgt die Wandstärke 70 cm. 

Die Berechnungsergebnisse und die Detailangaben zu den Bauteilen sind in 

den Tab. 67 und 68 als Typenblätter erläutert. In Tab. 69 werden die energeti-

schen Sanierungsmöglichkeiten der Bauteile dargestellt und mit der jeweiligen 

prozentualen Einsparung am End- und Primärenergiebedarf aufgeführt. In den 

Spalten sieben und acht der Tabelle sind die Ca.-Kosten für die Maßnahmen 

und die Energiekosten nach Durchführung der Maßnahme dargestellt. 

 
  

                                                      
593 Die Bauteilaufbauten wurden von einem Gebäude entnommen, das sich in Ehrenstetten bei 

Freiburg befindet und die gleiche Bauzeit und vergleichbare Bauformen aufweist. 
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Tab. 67:  Typenblatt mit Darstellung des freistehenden EFH/ZFH – Landtyp aus der Typreihe 2 
– Seite 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [1]=Hersfeld EFH S.1, [2]=ZUB S.148, 

 
 

TYP 2.2b  EFH/ZFH – Landtyp 
 
BAUALTERSKLASSEN:  1650 – 1780 
 
STILMERKMALE:    BAROCK / ROKOKO 
 
BAUKONSTRUKTION:    MASSIVBAUWEISE  

  NATURSTEIN 
 
ENERGETISCHES MERKMAL:   EFH/ZFH – 
      FREISTEHEND 
 

 
GEBÄUDEBESCHREIBUNG: 
Massivgebäude, freistehend oder teilangebaut; nicht unterkellert; 
Wände in Bruchstein, Wandstärken geschossweise abnehmend; 
Erschließung mittig an der Traufseite; 
Dach: steiles Satteldach, Dachneigung 45 - 50°, ein- oder beidseitig mit Krüppelwalm, 
mit Satteldachgauben in 2 Reihen; 
2 Wohneinheiten;     

 

   BAUTEILE:     

[1] 

 Dachkonstruktion: 
Sparrendach oder Pfettendach, mit 
Lattung und Dachziegel; 
Innenverkleidung: Putz auf Putzträger 
(je nach Alter meist Schilfrohrmatten, 
Spalierlatten oder bei späterem Aus-
bau Heraklithplatten); 
 

 U-Wert: 
je nach Stärke des Putzträgers: 
Annahme: Schilfrohr 1,5 cm:  
U = 2,0 W/m²K 
 
 
 

              [2]  

 Wandaufbau: 
Erdgeschoss:  
Mauerwerk aus Natursteinen 
Obergeschoss:  
Mauerwerk aus Natursteinen 
Obergeschoss:  
Mauerwerk aus Natursteinen 

 U-Wert: 
MW Naturstein ca. 66 cm (zuzügl. 
Putz): U = 2,0 W/m²K 
MW Naturstein ca. 50 cm (zuzügl. 
Putz): U = 2,3 W/m²K 
MW Naturstein ca. 40 cm (zuzügl. 
Putz): U = 2,6 W/m²K 
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Tab. 68: Typenblatt Typ 2.2b – Seite 2   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [9]=ZUB S.53, [7]=ZUB S.95, [10]=ZUB S.108, [8]=UWZ-Tü, 

Energetische Berechnung:    
 

 Referenzgebäu-
de Neubau 

Untersuchtes  
Gebäude 

Primärenergiebedarf  
QP‘‘ 60,1 kWh/(m²a) 337,7 kWh/(m²a) 

Endenergiebedarf  
QE 25.384 kWh/a 140.864 kWh/a 

Spez. Transmissions-
wärmeverlust HT' 0,364 W/(m²K) 1,952 W/(m²K) 

 
 
 Sanierungsmöglichkeiten: 

 

  [9] 

 Aufbau Kellerdecke: 
Holzdielenboden auf Tragbalken in 
Sandschüttung auf Naturboden 
 

 U-Wert: 
U = 1,6 W/m²K  

  [7] 

 [10] 

 Aufbau Oberste Geschossdecke: 
Holzbalkendecke mit Lehmschlag- 
oder Sandfüllung im Blindboden-
fach, unterseitig verputzt mit sich 
abzeichnenden Holzbalken oder 
unterseitig eben verputzt 

 U-Wert: 
U = 1,3 W/m²K 

            

              [8] 
 

 Fenster: 
Kastenfenster oder Verbundfens-
ter, angenommen wurde ein Ver-
bundfenster, da nur noch wenige 
einfachverglaste Fenster vorhan-
den sind; 

 U-Wert: 
U = 2,6 W/m²K 

 

Ergebnisse: Ve         =  1.500 m³ 
       AN         =     480 m² 
       A/Ve         =  0,54 1/m 
       AHüllfläche   =     810 m² 
       AFenster/Tür =       59 m² 

Für das Typgebäude 2.2b ergeben sich die folgenden möglichen Endenergieeinsparun-
gen bei Bauteilsanierungen als Einzelmaßnahmen (Details und Gesamtsanierung siehe 
folgende Tabelle): 
 
Wandflächen (je nach Dämmungsart): ca. 30–34% 
Dachflächen (je nach Konstruktionsart): ca. 25–28% 
Kellerdecke- bzw. EG-Boden:  ca. 3% 
Fensteraustausch:   ca. 3% 
Heizungsaustausch:   ca. 20–74% 
 

TYP 2.2b  EFH/ZFH – Landtyp 



12  DARSTELLUNG EINZELNER TYPEN 245 
 

Tab. 69:  Typ 2.2b – Bauteile mit Sanierungsmaßnahmen, Einsparpotenzialen und Kostenvergleich 
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Erläuterung der Tabelle und zusammenfassende Ergebnisse:  

Wie beim Typ 1 wurden auch für den Gebäudetyp 2 bei allen Bauteilen und der 

Anlagentechnik verschiedene Sanierungsmöglichkeiten energetisch untersucht. 

Der Anteil der Wandflächen ist bei diesem Gebäude sehr hoch, deshalb würde 

sich rechnerisch durch eine Fassadendämmung eine Endenergieeinsparung 

von rund einem Drittel des Energiebedarfs ergeben. Auch eine Innendämmung 

der Außenwände erbringt eine hohe Energieeinsparung von fast 30%.  

Bei Maßnahmekosten von 40.500 bzw. 50.500€ ergibt sich eine Energieeinspa-

rung von 29 bzw. 34% bei einer Energiekostenersparnis zwischen 2.554 und 

2.918€ jährlich und kann somit als wirtschaftlich beurteilt werden. 

 

Trotzdem wird die Maßnahme Außendämmung nicht zur Umsetzung empfoh-

len, da die Fensteranteile proportional klein sind und eine Dämmung bis in die 

Außenleibungen der Fenster fortgeführt werden müsste und somit die Fenster-

flächen noch weiter verkleinert würden. Überdies würden die Fenstergewände, 

die im bauzeitüblichen Naturstein ausgebildet sind, verlorengehen. 

Insgesamt sind die architektonische Besonderheiten und damit das äußere Er-

scheinungsbild dieses Gebäudes nur wenig hervorstechend, doch zeigen sie in 

ihrer Proportionierung typische barocke Kennzeichen, die durch eine Außen-

dämmung reduziert oder komplett verschwinden würden. 

In Bezug auf eine Innendämmung ist auf die grundsätzliche Problematik einer 

inneren Dämmschicht zu verweisen, da einbindende Bauteile wie beispielswei-

se Deckenbalken nach Durchführung der Maßnahme im kalten Bereich liegen 

und somit die Gefahr von Tauwasserbildung und Durchfeuchtung steigt.594 Au-

ßerdem kommen mit dieser Maßnahme die Vorteile der Speichermasse, die bei 

dieser Baukonstruktion – Bruchsteinmauerwerk – vorhanden sind, nicht mehr 

zum Tragen. Somit wird auch die Innendämmung als Sanierungsmaßnahme 

nicht zur Umsetzung empfohlen.  

 

Bei der Maßnahme Fenstertausch wurden sowohl die Sanierungsvarianten 

Einbau neuer Fenster als auch Ertüchtigung der bestehenden Fenster berech-

net. Es gelten die gleichen Voraussetzungen, wie beim Typgebäude 1.4 – es 

wurde bereits ein Fenstertausch in den 1970er Jahren angenommen. So ist die 

                                                      
594 Vgl. Krus et al. Innendämmung aus bauphysikalischer Sicht, S.6 
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Energieeinsparung gering. Einer Endenergieeinsparung zwischen 1,6 und 

knapp 3% stehen Maßnahmekosten von 35.500€ gegenüber 

Wie bereits im Kapitel 12.1 erläutert, stehen beim Fenstertausch oft die Anfor-

derungen an die Aufenthaltsqualität im Vordergrund. Ein Schutz der Fenster 

aus baukulturellen Gründen wäre notwendig, wenn bauzeitliche Fenster oder 

Kastenfenster vorhanden sind. Ist dies nicht der Fall, kann ein Fenstertausch 

empfohlen werden, wenn die Fenster undicht sind, obwohl die Kosten zum Nut-

zen in einem sehr schlechten Verhältnis stehen. So wird diese Maßnahme emp-

fohlen, da hier die Aufenthaltsqualität und die Behaglichkeit im Fokus stehen. 

 

Das Gebäude ist nicht unterkellert, also kann der Erdgeschossfußboden nur 

von oben gedämmt werden, dies ist eine sehr aufwändige Maßnahme, die nur 

zu empfehlen ist, wenn eine Gesamtsanierung auch im Inneren des Gebäudes 

durchgeführt wird. Darüber hinaus ist das Einsparpotenzial gering – einer Ener-

giereduzierung von nur etwas mehr als 3% stehen Kosten von ca. 13.000€ ge-

genüber. Weiter ist die Verringerung der Raumhöhe zu berücksichtigen, wenn 

eine Dämmschicht von oben eingebracht wird. 

 

Da die Dachflächen proportional zum Gebäude recht groß sind, wird durch ei-

ne Dachsanierung bei allen drei berechneten Varianten eine signifikante Ener-

gieeinsparung erzielt. Insgesamt können je nach Ausführungsart Energiekos-

tenreduzierungen zwischen 2.104 und 2.361€ erreicht werden. Den Maßnah-

mekosten von ca. 53.000€ steht eine Einsparung von mehr als einem Viertel 

am Endenergiebedarf gegenüber. 

Diese Maßnahme wird zur Umsetzung empfohlen, da sie weder bauphysika-

lisch noch im Hinblick auf den Erhalt eines bauzeitlichen Erscheinungsbildes als 

kritisch anzusehen ist. Doch wird eine Ausführung als Kombination aus Zwi-

schensparren– und Aufsparrendämmung bevorzugt. Die Anforderungen nach 

der EnEV sind erreichbar mit einer nur moderaten Dacherhöhung, so dass 

Dachanschlüsse und Traufdetails erhalten bleiben können. 

Eine Aufsparrendämmung bzw. eine Mischung aus Zwischen- und Aufsparren-

dämmung gemäß den Anforderungswerten der KfW führt dazu, dass sich die 

Anschlüsse von Ortgang und Traufe verändern, so dass vorhandene Traufkäs-

ten und –anschlüsse nicht weiterverwendet werden können. Dies geht oft ein-
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her mit einer Vereinfachung der Traufausbildung und damit dem Verlust von 

bauzeittypischen Details und einem erhöhten Kostenaufwand. 

Die Maßnahme Dämmung von Innen oder eine reine Zwischensparrendäm-

mung kann wie beim Typ 1 nur empfohlen werden, wenn nicht gleichzeitig die 

Dachdeckung erneuert wird oder wenn selbst eine geringfügige Erhöhung der 

Dachfläche im konkreten Fall nicht zulässig wäre (wie es bei denkmalgeschütz-

ten Gebäuden der Fall sein kann).  

Ebenfalls wie beim Typ 1 ist die Dämmung der obersten Geschossdecke nur 

alternativ zur Dachdämmung dargestellt, falls das Dachgeschoss nicht ausge-

baut ist. Auch hier wird auf die Nachrüstverpflichtungen in der EnEV verwiesen. 

 

Bei der Sanierungsmaßnahme Heizungstausch sind auch bei diesem Gebäu-

de die Ergebnisse der drei Varianten sehr unterschiedlich. Insgesamt können 

sowohl der Einsatz einer Gasbrennwertheizung mit einer kleinen Solaranlage 

als auch eine Holzpelletheizung empfohlen werden. Bei einer Brennwerttherme 

stehen den Maßnahmekosten von ca. 16.500€ rund 20% Einsparung an End-

energie und damit der Reduzierung der Energiekosten um mehr als 2.000€ ge-

genüber. Das Vorhandensein einer Gasversorgung ist allerdings die Vorausset-

zung für diese Heizungsanlage. 

Im Vergleich dazu erbringt eine Holzpelletheizung mit Kosten von ca. 12.000€ 

ähnliche monetäre Einspareffekte, obwohl keine Reduzierung des Endenergie-

bedarfs vorhanden ist. Allerdings ist diese Maßnahme empfehlenswert im Hin-

blick auf die sehr hohe Einsparung am Primärenergiebedarf, die durch den re-

generativen Energieträger zustande kommt. Voraussetzung für diese Heiztech-

nik ist jedoch das Vorhandensein eines Lagerraumes für Pellets. 

 

Die Beheizung mit einer Luft-Wasser-Wärmepumpe erbringt auch beim Typ 2 

die größte Einsparung beim Endenergiebedarf sowie eine sehr hohe Reduzie-

rung des Primärenergiebedarfs. Dagegen stehen trotz der signifikanten Redu-

zierung des Endenergiebedarfs die sehr hohen Energiekosten  – die dem Ener-

gieträger Strom beim Betrieb der Anlage und ggf. für die Zuheizung geschuldet 

sind. Auch ist zu berücksichtigen, dass sich der Einsatz von Wärmepumpen 

dort besonders lohnt, wo der Wärmeenergiebedarf sehr niedrig ist – wie es bei 

Neubauten der Fall ist. Die Effizienz dieser Heiztechnik bei Bestandsgebäuden 
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ist abhängig vom Sanierungsgrad der Gebäudehülle bzw. macht eine Vergröße-

rung der Heizflächen erforderlich. 

 

Auch bei diesem Gebäude zeigt die Kombination der Sanierungsmaßnahmen, 

dass eine moderate Gesamtsanierung eine signifikante Einsparung erbringt. 

Ausgehend von der Kombination Fensteraustausch, Dachdämmung entspre-

chend den EnEV-Vorgaben mit einem U-Wert von 0,24 W/(m²K) sowie ein Hei-

zungstausch mit Brennwerttechnik und kleiner Solaranlage wird eine Reduzie-

rung des Endenergiebedarfs von 45% erreicht. Den Maßnahmekosten von ca. 

105.000€ steht eine Reduktion der jährlichen Energiekosten von ca. 4.700€ ge-

genüber.  

Die im Vergleich dazu dargestellte Sanierung zu einem KfW–Effizienzhaus er-

fordert als zusätzliche bauliche Maßnahme eine Fassadendämmung. Die alter-

nativ berechnete Variante mit einer Innendämmung verfehlte die Anforde-

rungswerte des Effizienzhauses 115 in baulicher Hinsicht. Auch der Anforde-

rungswert des Primärenergiebedarfs wird mit einer Heizung mit Brennwerttech-

nik und kleiner Solaranlage nicht erreicht. Dieser ist, wie bereits beim vorge-

nannten Gebäudetyp aufgeführt, nur mit einer Pelletheizung oder einer Wärme-

pumpe (die Problematik der Größe der Heizflächen ist oben erwähnt) zu erzie-

len. 

 
Hervorzuheben ist, dass für die vorgeschlagene Gesamtsanierung – im Ver-

gleich zu den Vorgaben der KfW – ein weit geringerer Aufwand, sowohl in mo-

netärer als auch in Form des Einsatzes von Baustoffen ausreichend ist. Aller-

dings ist anzumerken, dass bei einer Sanierung nach den KfW-Vorgaben so-

wohl beim Einsatz einer Holzpelletheizung als auch bei einer Wärmepumpe die 

Reduzierung der Energiekosten signifikant höher ist. Der jährlichen Einsparung 

von 6.849–7.106€ bei den Energiekosten stehen jedoch die höheren Maßnah-

mekosten zwischen ca. 141.500 und 144.500€ gegenüber. 

Trotzdem wird auch hier die Gesamtsanierung entsprechend den KfW-

Anforderungen nicht empfohlen, da die Fassadendämmung zu einer Verände-

rung der architektonischen Fassadenstruktur führen würde, so dass das bau-

zeitliche Erscheinungsbild nicht mehr vorhanden wäre. 
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12.3 Typendarstellung Typ 3 – EFH/ZFH freistehend – 
Landtyp in Fachwerkkonstruktion 

Bei diesem Typvertreter handelt es sich um ein eingeschossiges Gebäude mit 

Mansarddach in Fachwerkbauweise. Es befindet sich am Stadtrand von Esslin-

gen und ist ein typisches Winzerhaus in Hanglage mit einem massiven Sockel-

geschoss in Natursteinbauweise. 

Die Denkmaltopographie beschreibt das Gebäude wie folgt: „Stettener Straße 
61: Weingärtnerhaus. 1819 für den Schultheißen Johann Georg Seiz in Hang-

lage auf massivem Sockel errichtetes Fachwerkhaus mit staatlichem Mansard-

dach. Bei dem überwiegend verputzten Gebäude handelt es sich um ein gut 

überliefertes Dokument seines Bautyps.“595 

Das Gebäude befindet sich äußerlich in einem guten Zustand, das Dachge-

schoss ist ebenfalls ausgebaut. Das Mansarddach hat zwei Gaubenreihen, 

Mansardgauben im ersten Dachgeschoss und Schleppgauben im zweiten 

Dachgeschoss. 

Die Fenster sind baujahrtypisch sehr regelmäßig angeordnet. Das Fachwerk ist 

straßen– und traufseitig verputzt, während es auf der Rückseite sichtbar ist. In 

dem Gebäude befinden sich zwei Wohneinheiten. Die Grundmaße des Gebäu-

des betragen ca. 11,50 m in der Breite und 16,50 m in der Gebäudetiefe. Das 

Gebäude ist giebelseitig zur Straße orientiert. 

Die Fachwerkwände werden als Holzkonstruktion mit einer Ziegelausfachung 

vorausgesetzt.596 Bauzeitgleich ist auch eine Feldsteinausmauerung möglich, 

doch wurde das Gebäude für den damaligen Schultheiß gebaut, so dass von 

einer besseren Ausführung ausgegangen werden kann.597 Die Wandstärken 

bleiben in den Etagen gleich. 

Die Berechnungsergebnisse und die Detailangaben zu Bauteilen sind in den 

folgenden Tab. 70 und 71 als Typenblatt erläutert. In Tab. 72 werden die ener-

getischen Sanierungsmöglichkeiten der Bauteile dargestellt und mit der jeweili-

gen prozentualen Einsparung am End- und Primärenergiebedarf sowie den 

Maßnahme- und Energiekosten aufgeführt.  

                                                      
595 Denkmaltopographie Esslingen, Steudle et al. (2009), S.372 
596 Dieser Bauteilaufbaut orientiert sich an Klauß (2009), S.84. 
597 Eine Feldsteinausmauerung der Gefache wird beispielsweise in Loga et al. Energiebilanz 

Toolbox. 2001, S.8 aufgeführt. 
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Tab. 70:   Typenblatt mit Darstellung des EFH/ZFH freistehend – Landtyp in Fachwerkkonstruk-
tion aus der Typreihe 3 – Seite 1 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [1]=Hersfeld EFH S.1, [5]=ZUB S.84, [11]=IWU S.8, 

TYP 3.2     EFH/ZFH – Landtyp – FW 
 
BAUALTERSKLASSEN:   1780 – 1830 
 
STILMERKMALE:    KLASSIZISMUS 
 
BAUKONSTRUKTION:   FACHWERK TEILWEISE     

  VERPUTZT 
 
ENERGETISCHES MERKMAL: EFH/ZFH FREISTEHEND; 

LANDTYP 
 

GEBÄUDEBESCHREIBUNG: 
Fachwerkgebäude auf massivem Sockelgeschoss, freistehend; 
Keller als Massivsockelgeschoss am Hang gebaut, in Bruchsteinmauerwerk errichtet; 
Giebelseitig zur Straße orientiert; Erschließung traufseitig mittig; 
Wände seitlich und Ostgiebel als verputztes Fachwerk konstruiert, Westgiebel fachwerksichtig; 
Dach: Mansarddach mit einer Dachneigung von ca. 70° beim Mansardteil und steilem Satteldachteil 
mit einer Dachneigung von ca. 48°, mit beidseitigen Mansard- und Schleppgauben, jeweils in 2 Reihen 
übereinander;    

 

   BAUTEILE:     

[1] 

 Dachkonstruktion: 
Sparrendach oder Pfettendach, mit 
Lattung und Dachziegel; 
Innenverkleidung: Putz auf Putzträger 
(je nach Alter meist Schilfrohrmatten, 
Spalierlatten oder bei späterem Aus-
bau Heraklithplatten); 
 

 U-Wert: 
je nach Stärke des Putzträgers: 
Annahme: Schilfrohr 1,5 cm:  
U = 2,0 W/m²K 
 

   [5]    [11] 

 Wandaufbau: 
Erdgeschoss:  
Fachwerkwand verputzt 
Holzbalken, Eichen- oder Nadelholz-
fachwerk mit Ausfachung aus Feld-
steinen oder Ziegelmauerwerk; 
angenommen wurde ein Fachwerk mit 
Ziegelmauerwerk; 
 

 U-Wert: 
mit Ziegelausfachung, verputzt 
U =  2,2 W/m²K  
mit Ziegelausfachung, unverputzt 
U =  2,2 W/m²K 

  Obergeschoss:  
Siehe Erdgeschoss; 

 U-Wert: 
mit Ziegelausfachung, verputzt 
U =  2,2 W/m²K  
mit Ziegelausfachung, unverputzt 
U =  2,2 W/m²K  
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Tab. 71:  Typenblatt Typ 3.2 – Seite 2  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [6]=ZUB S.169, [7]=ZUB S.95, [10]=ZUB S.108, [8]=UWZ-Tü, 

 
Energetische Berechnung:    
 

 Referenzgebäu-
de Neubau 

Untersuchtes  
Gebäude 

Primärenergiebedarf  
QP‘‘ 60,9 kWh/(m²a) 345,3 kWh/(m²a) 

Endenergiebedarf  
QE 25.016 kWh/a 141.037 kWh/a 

Spez. Transmissions-
wärmeverlust HT' 0,331 W/(m²K) 1,911 W/(m²K) 

 
 
 Sanierungsmöglichkeiten: 

 

  [6] 

 Aufbau Kellerdecke: 
Holzdielenboden auf Tragbalken 
mit Sandschüttung auf Naturstein- 
oder Ziegelgewölbe 

 U-Wert: 
U = 1,3 W/m²K  

  [7] 

 [10] 

 Aufbau Oberste Geschossdecke: 
Holzbalkendecke mit Lehmschlag- 
oder Sandfüllung im Blindboden-
fach, unterseitig verputzt mit sich 
abzeichnenden Holzbalken oder 
unterseitig ganz verkleidet; 

 U-Wert: 
U = 1,3 W/m²K 

            [8] 
 

 Fenster: 
Kastenfenster oder Verbundfens-
ter, angenommen wurde ein Ver-
bundfenster; 

 U-Wert: 
U = 2,6 W/m²K 

 

Ergebnisse: Ve         = 1.457 m³ 
       AN         =    466 m² 
       A/Ve         = 0,56 1/m 
       AHüllfläche   =    814 m² 
       AFenster/Tür =      46 m² 

Für das Typgebäude 3.2 ergeben sich die folgenden möglichen Endenergieeinsparun-
gen bei Bauteilsanierungen als Einzelmaßnahmen (Details und Gesamtsanierung siehe 
folgende Tabelle): 
Wandflächen (je nach Art der Dämmmaßnahme): ca. 19–22% 
Dachflächen (je nach Art der Konstruktion):   ca. 31–33% 
Kellerdecke- bzw. EG-Boden:   ca. 5–6% 
Fensteraustausch:     ca. 2% 
Heizungsaustausch (Brennwert / Solar TW):   ca. 20–74% 
 

TYP 3.2     EFH/ZFH – Landtyp – FW 



12  DARSTELLUNG EINZELNER TYPEN 253 
 

Tab. 72:  Typ 3.2 – Bauteile mit Sanierungsmaßnahmen, Einsparpotenzialen und Kostenvergleich 
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Erläuterung der Tabelle und zusammenfassende Ergebnisse: 

Beim Typ 3 wurden ebenfalls alle Bauteile sowie die Anlagentechnik mit ver-

schiedenen Sanierungsmöglichkeiten untersucht und energetisch berechnet. 

Bei der Analyse des Bauteils Wand ist festzustellen, dass sich sowohl eine Au-

ßen– als auch eine Innendämmung als wirtschaftlich darstellen. Bei Maßnah-

mekosten von ca. 32.000 bzw. 40.000€ würden sich die Energiekosten um 

1.638€ bei einer Innendämmung und um 1.871€ bei einer Außendämmung re-

duzieren. 

Doch sind die Änderungen bei einer Außendämmung an den Fassaden – 

Dachüberstand muss ergänzt werden, die Fensterflächen werden kleiner und 

das außen sich abzeichnende Fachwerk mit den Überkragungen muss ausge-

glichen werden – als so gravierend zu sehen, dass eine Außendämmung nicht 

empfohlen werden kann.  

Zu empfehlen ist eine Außendämmung dann, wenn eine Dämmschicht in sehr 

geringer Dicke aufgebracht werden kann, die es ermöglicht, die Fassadenglie-

derungen nach zu modellieren. Damit wäre allerdings auch eine reduzierte 

Energieeinsparung verbunden. Eine Innendämmung kommt dann in Frage, 

wenn kein Sichtfachwerk innen vorhanden ist und die Wärmebrückenproblema-

tik gelöst werden kann. 

 

Die Voraussetzungen bei der Maßnahme Fenstertausch bzw. Fensterertüchti-

gung sind mit dem Typgebäude 1.3 identisch, d.h. die Energieeinsparung ist 

gering, da bereits ein Fenstertausch in den 1970er Jahren angenommen wurde. 

Einer Einsparung von etwas über 2% des Energiebedarfs stehen Maßnahme-

kosten von ca. 28.500€ gegenüber. So stellt sich die Maßnahme Fenstertausch 

regelmäßig als unwirtschaftlich dar, wenn bereits Fenster als Doppel- oder Ver-

bundfenster vorhanden sind. Doch treffen die Erläuterungen bei Typ 1 und 2 

auch hier zu und so wird diese Maßnahme zur Umsetzung empfohlen, wenn die 

Aufenthaltsqualität im Fokus steht.  

 

Wie bei Typ 1 ergeben die beiden dargestellten Sanierungsvarianten der Kel-
lerdecke – die Dämmung entweder von unten oder von oben – eine ver-

gleichsweise geringe Ersparnis bei einem hohen Aufwand. Einer Einsparung 

von 5,3 bzw. 6,3% des Endenergiebedarfs und Maßnahmekosten von ca. 
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15.000€ stehen Energiekostenreduzierungen von nur 458–538€ gegenüber. 

Wie bei den Fenstern kann die Durchführung dieser Maßnahme allenfalls emp-

fohlen werden, wenn Behaglichkeitsgründe im Vordergrund stehen. Außerdem 

ist zu berücksichtigen, dass beim Vorhandensein eines bauzeittypischen Ge-

wölbes die Ausführung einer Kellerdeckendämmung baukonstruktiv sehr auf-

wändig ist.  

 

Eine deutliche Energieeinsparung wird durch eine Dachsanierung erzielt; sie 

kann zur Ausführung empfohlen werden. Alle drei berechneten Varianten erge-

ben signifikante Einsparungen von knapp 30 bis über 34% beim Endenergiebe-

darf. Den Kosten für die Maßnahme von ca. 66.000€ stehen Energiekostenein-

sparungen zwischen 2.639 und 2.952€ gegenüber. 

Auch beim Typ 3 wird die Variante Dachdämmung entsprechend den EnEV-

Anforderungen favorisiert, da die Anforderungswerte erreichbar sind mit nur 

einer moderaten Dacherhöhung, so dass Dachanschlüsse und Traufdetails er-

halten bleiben. Für eine Dämmung von innen oder eine Aufsparrendämmung 

gelten die gleichen Anmerkungen wie bei den Gebäudetypen 1 und 2. Auch für 

die Dämmung der obersten Geschossdecke wird auf die beiden ersten Ge-

bäudetypen verwiesen. 

 

Die Ergebnisse der drei Varianten der Maßnahme Heizungstausch stellen sich 

ähnlich dar wie bei den vorausgehenden Kapiteln 12.1 und 12.2. Der Einsatz 

einer Gasbrennwerttherme mit einer kleinen Solaranlage ist empfehlenswert, da 

den Maßnahmekosten von ca. 16.500€ eine Einsparung an Endenergie von 

20% und damit der Reduzierung der Energiekosten um ca. 2.055€ gegenüber-

steht. Allerdings gilt auch hier, dass eine vorhandene Gasversorgung Voraus-

setzung für diese Heiztechnik ist. 

Bei einer Holzpelletheizung ist die Energiekostenersparnis nochmals höher und 

liegt bei 2.498€ bei Maßnahmekosten von ca. 12.000€. Damit stellt sich diese 

Heizanlage als besonders wirtschaftlich dar. Positiv ist weiterhin die hohe Ein-

sparung am Primärenergiebedarf zu vermerken.  

Bei einem Heizungstausch durch eine Luft-Wasser-Wärmepumpe gelten alle 

Anmerkungen wie bei den vorhergehend untersuchten Gebäudetypen. Als Ein-

zelmaßnahme stellt sich diese Heiztechnik weder bei den Maßnahme– noch bei 
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den Energiekosten als wirtschaftlich dar. Positiv sind allerdings die Reduzierung 

des Endenergiebedarfs um knapp 75% und beim Primärenergiebedarf um fast 

60% zu vermerken. 

Insgesamt kann auf die ausführlichen Anmerkungen in Kapitel 12.1 zu allen drei 

Heizungsanlagen verwiesen werden. 

 

Auch bei diesem Gebäude zeigt die Kombination der Sanierungsmaßnah-
men, dass eine moderate Sanierung eine signifikante Einsparung erbringt. Die 

Maßnahmen Dachdämmung, Fenstertausch sowie ein Heizungstausch mit 

Brennwerttechnik und kleiner Solaranlage ergeben eine Ersparnis beim End-

energiebedarf von 51%. Den Maßnahmekosten von ca. 111.000€ stehen eine 

Reduzierung der Energiekosten von ca. 5.200€ jährlich gegenüber. 

Alternativ wurde hier bei der Maßnahmenkombination untersucht, wie sich ein 

Heizungsaustausch mit einer Pelletheizung darstellt. Bei den Kosten ergeben 

sich nur wenig signifikante Unterschiede bei den Ergebnissen. Einer geringen 

Differenz bei den Maßnahmekosten (ca. 4% geringer bei der Pelletheizung) 

stehen um etwa 6% höhere Energiekosten gegenüber. Allerdings ist die Einspa-

rung beim Primärenergiebedarf mit 85% um einiges höher, auch wenn sich dies 

beim Endenergiebedarf mit rund 28% nicht abzeichnet. Wie bereits erwähnt, ist 

dieses Ergebnis der Heiztechnik bei Pelletheizungen geschuldet. 

 

Die im Vergleich dazu dargestellte Sanierung zu einem KfW–Effizienzhaus er-

fordert zur Erreichung des Anforderungswertes H’T als zusätzliche bauliche 

Maßnahmen sowohl eine Fassadendämmung als auch eine Kellerdeckendäm-

mung. Mit der alternativ berechneten Variante mit einer Innendämmung konn-

ten die Anforderungswerte des Effizienzhauses 115 in baulicher Hinsicht nicht 

erreicht werden. Auch der Anforderungswert des Primärenergiebedarfs wird mit 

einer Heizung mit Brennwerttechnik und kleiner Solaranlage nicht erreicht. Die-

ser ist nur mit einer Pelletheizung oder einer Wärmepumpe (auf die Schwierig-

keit der größeren Heizflächen bei Wärmepumpen wurde bereits in Kapitel 12.1 

eingegangen) zu erzielen. 

Hervorzuheben ist auch beim Typ 3.2, dass für die vorgeschlagene Gesamtsa-

nierung ein weit geringerer finanzieller und materialbedingter Aufwand entsteht 

im Vergleich mit den KfW–Anforderungen. Hier sind die Maßnahmekosten von 
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ca. 153.500€ bei einer Pelletheizung um ca. 38% höher als die Kosten in Höhe 

von ca. 111.000€ bei der moderaten Sanierung. Allerdings stehen diesem Er-

gebnis geringere Energiekosten um ca. 35% bei der KfW-Sanierung gegenüber. 

So stellen sich beide Arten der Gesamtsanierung als ähnlich in der Wirtschaft-

lichkeitsbetrachtung dar. Auch bei der Analyse der Ergebnisse beim Endener-

giebedarf ist der der Unterschied nur gering. Einer Einsparung von 51% des 

Endenergiebedarfs bei der moderaten Sanierung steht das Einsparpotenzial bei 

einer KfW-Sanierung von 61% gegenüber. 

Bei der Betrachtung des Primärenergiebedarfs ist jedoch der Unterschied gra-

vierend; bei der moderaten Gesamtsanierung wird nur beim Einsatz einer Pel-

letheizung eine Einsparung von 85% beim Primärenergiebedarf erreicht, bei der 

Gasbrennwertheizung ergibt sich lediglich eine Ersparnis von 52%, während bei 

der KfW-Gesamtsanierung Ergebnisse von 91% (Pelletheizung) bzw. 87% 

(Wärmepumpe) zu erzielen sind. 

Jedoch ist zu berücksichtigen, dass die Erreichung des KfW-Effizienzhauses 

sowohl die Durchführung der Maßnahme Außendämmung als auch die Däm-

mung der Kellerdecke bedingt und somit architektonische Änderungen des Ge-

bäudes verursacht, die als gravierend anzusehen sind. 

12.4 Typendarstellung Typ 4 – EFH/ZFH freistehend – 
Stadttyp in Mischbauweise 

Der Typvertreter des Typs 4 ist ein typisches Stadthaus der Gründerzeit mit 

neugotischen Stilelementen. Das Gebäude befindet sich in Ludwigsburg in ei-

nem Viertel mit reiner Wohnbebauung. Es ist zweigeschossig mit einem teil-

ausgebauten Dachgeschoss. Die Baukonstruktion ist charakterisiert durch eine 

Mischung aus Massivbauweise mit Sichtmauerwerk und Fachwerkkonstruktion, 

wie es in dieser Bauepoche typisch war. 

Die Denkmaltopographie beschreibt das Gebäude wie folgt: „Osterholzallee 
59: Wohnhaus mit Nebengebäuden. Erbaut 1898 durch E. Wieland für den Ma-

lermeister Eugen Urban. Das Wohnhaus, ein traufständiger Backsteinbau (mit 

Krüppelwalm), gewinnt seine Besonderheit durch die mit turmartigen Eckerkern 
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und hohem, übergiebeltem Mittelrisalit burgartig ausgestatteter Straßenfront.“598 

Das Gebäude ist in einem sehr gepflegten Zustand, die Fassade ist saniert. Die 

Besonderheiten des Gebäudes sind die beiden Ecktürmchen, die sich diagonal 

an den rechteckigen Grundriss anschließen sowie der vorspringende Mitteler-

ker, der sich als Wiederkehr im Dach abbildet. Das Dach ist ein Satteldach mit 

Krüppelwalmen. 

Die Grundmaße des Gebäudes betragen ca. 12 m in der Breite und ca. 10 m in 

der Gebäudetiefe. Das Gebäude ist traufständig zur Straße orientiert. 

Das Sichtmauerwerk ist horizontal gegliedert und zeigt sich auf der Straßenfas-

sade sowie auf einer Giebelseite, während die Rückfassade und die andere 

Giebelfassade ab der ersten Etage in Fachwerkkonstruktion erstellt sind. Teil-

weise ist das Fachwerk verputzt.  

Die Fenster sind nicht mehr bauzeitlich; trotzdem wird bei der Berechnung von 

dem Vorhandensein von Kastenfenstern ausgegangen. 

 

Die Fachwerkwände sind erstellt als Holzkonstruktion mit einer Ziegelausfa-

chung.599 Die Wandaufbauten und Wandstärken orientieren sich an den Anga-

ben von Ahnert und Krause, die Gebäude dieser Bauzeit detailliert untersuch-

ten.600 Diese wurden abgeglichen mit Daten der Autorin, die einem bauzeit– 

und stilgleichen Gebäude, das sich in Freiburg befindet, entnommen wurden. 

Die Berechnungsergebnisse und die Detailangaben zu Bauteilen sind in den 

folgenden Tab. 73 und 74 als Typenblatt erläutert. In Tab. 75 werden die ener-

getischen Sanierungsmöglichkeiten der Bauteile dargestellt und mit der jeweili-

gen prozentualen Einsparung am End- und Primärenergiebedarf aufgeführt. 

Außerdem sind in der Tabelle die Ca.-Kosten für die Maßnahmen und die 

Energiekosten nach Durchführung der Maßnahme sowie die Gesamtsanierun-

gen dargestellt. 

 

  

                                                      
598 Deiseroth et al. (2004), S.163f 
599 Vgl. Klauß (2009), S.84 
600 Ahnert et al. Typische Baukonstruktionen von 1860 bis 1960. Bd. 1. Berlin, 2000, S.109f 
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Tab. 73:  Typenblatt des EFH/ZFH freistehend – Stadttyp der Typreihe 4 – Seite 1 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [12]=ZUB S.110, [3]=ZUB S.85, [13]=ZUB S.8, [14]=ZUB S.117, 

TYP 4.1  EFH/ZFH Stadttyp 
 
BAUALTERSKLASSEN:   1830 – 1930 
 
STILMERKMALE:    HISTORISMUS 
 
BAUKONSTRUKTION:      MASSIVBAUWEISE  

ZIEGELSTEIN, TEILWEISE    
FACHWERK 

 
ENERGETISCHES MERKMAL: EFH/ZFH FREISTEHEND; 

STADTTYP 
 

GEBÄUDEBESCHREIBUNG: 
Gebäude in Mischbauweise, freistehend; überwiegend in Massivmauerwerk, mit Teilen in Fachwerk-
konstruktion; 
Keller in Natursteinmauerwerk errichtet, mit flacher Gewölbedecke; 
Traufseitig zur Straße orientiert, mit großem Mittelrisalit mit Wiederkehr; Erschließung giebelseitig; 
Wände trauf- und westseitig als Sichtmauerwerk, der Ostgiebel im OG und DG als Sichtfachwerk kon-
struiert; Wandstärken baujahrstypisch nach oben abnehmend; 
Dach: Satteldach mit einer Dachneigung von ca. 45° mit beidseitigem Krüppelwalm;    

 

   BAUTEILE:     

[12] 

 Dachkonstruktion: 
Sparrendach oder Pfettendach, mit 
Lattung und Dachziegel; 
Innenverkleidung: Putz auf Putzträger 
Heraklithplatten; 
 

 U-Wert: 
je nach Stärke des Putzträgers: 
Annahme: Heraklith 2,5 cm:  
U = 1,7 W/(m²K) 
 

             [3]    

 Wandaufbau: 
Erdgeschoss:  
Massivmauerwerk mit Sichtmauerzie-
geln, Wandstärke geschossweise ab-
nehmend; 
Obergeschoss:  
siehe vor, Sichtmauerwerk mit redu-
zierter Wandstärke; 
 

 U-Wert: 
Mauerziegel Reichsformat  
EG = 51 cm 
U =  1,2 W/(m²K) 
OG = 38 cm 
U =  1,5 W/(m²K) 

    [13]    [14] 

  
Dachgeschoss:  
siehe vor, DG mit reduzierter Stärke; 
 
teilweise Fachwerk mit Ziegelausfa-
chung auf der Ostseite 

 U-Wert: 
Mauerziegel Reichsformat  
DG = 25 cm 
U =  2,0 W/(m²K) 
FW: U = 2,2 W/(m²K) 
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Tab. 74:  Typenblatt Typ 4.1 – Seite 2  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [6]=ZUB S.169, [10]=ZUB S.108, [15]=Energieverbraucher,  

 
Energetische Berechnung:    
 

 Referenzgebäu-
de Neubau 

Untersuchtes  
Gebäude 

Primärenergiebedarf  
QP‘‘ 79,79 kWh/(m²a) 364,6 kWh/(m²a) 

Endenergiebedarf  
QE 27.452 kWh/a 124.283 kWh/a 

Spez. Transmissions-
wärmeverlust HT' 0,366 W/(m²K) 1,535 W/(m²K) 

 
 
 Sanierungsmöglichkeiten: 

 

  [6] 

 Aufbau Kellerdecke: 
Holzdielenboden auf Tragbalken 
mit Sandschüttung auf flachem  
Ziegelgewölbe 

 U-Wert: 
U = 1,1 W/(m²K) 

 [10] 

 Aufbau Oberste Geschossdecke: 
Holzbalkendecke mit Sand- oder 
Sand-Schlackefüllung im Blindbo-
denfach, unterseitig verputzt; 

 U-Wert: 
U = 1,2 W/(m²K) 

            [15] 
 

 Fenster: 
Kastenfenster oder Verbundfens-
ter, angenommen wurde ein Kas-
tenfenster; 
 
 
 

 U-Wert: 
U = 2,6 W/(m²K) 

 

Ergebnisse: Ve         = 1.401 m³ 
       AN         =    389 m² 
       A/Ve         = 0,63 1/m 
       AHüllfläche   =    882 m² 
       AFenster/Tür =      61 m² 

Für das Typgebäude 4.1 ergeben sich die folgenden möglichen Endenergieeinsparun-
gen bei Bauteilsanierungen als Einzelmaßnahmen (Details und Gesamtsanierung siehe 
folgende Tabelle): 
Wandflächen (je nach Fläche und Art der Dämmmaßnahme):  ca. 6–35% 
Dachflächen (je nach Art der Konstruktion):       ca. 16–18% 

Kellerdecke- bzw. EG-Boden:       ca. 3–4% 

Fensteraustausch:         ca. 4–5% 

Heizungsaustausch (Brennwert / Solar TW):       ca. 20–70% 

 

TYP 4.1  EFH/ZFH Stadttyp 
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Tab. 75:  Typ 4.1 – Bauteile mit Sanierungsmaßnahmen, Einsparpotenzialen und Kostenvergleich 
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Erläuterung der Tabelle und zusammenfassende Ergebnisse: 

Wie zuvor wurden auch für diesen Gebäudetyp für alle Bauteile sowie die Anla-

gentechnik verschiedene Sanierungsmöglichkeiten untersucht und energetisch 

berechnet. 

Durch die besondere Bauweise mit vielen Erkern ist bei diesem Gebäudetyp 

zwar der Anteil der Außenwandflächen an der gesamten Hüllfläche ver-

gleichsweise groß, doch kann keine Außenwanddämmung empfohlen werden, 

da diese Maßnahme zum Verlust der bauzeittypischen Erscheinung des Ge-

bäudes führen würde. Bei einer Innendämmung gilt, dass dadurch die Vorzüge 

der vorhandenen Speichermasse der massiven Ziegelwand verloren gehen 

würden. Deshalb wird eine Innendämmung nur für das Dachgeschoss empfoh-

len, da dort durch die bauzeittypische Bauweise die Wandstärken so vermindert 

sind, dass der Wärmeverlust sehr hoch ist. 

Insgesamt würde die Maßnahme Außendämmung eine Reduzierung des End-

energiebedarfs von knapp 35% ergeben. Der Ersparnis bei den Energiekosten 

von 2.643€ steht allerdings die Summe von ca. 72.000€ für die Maßnahmekos-

ten gegenüber.  

 

Das Ergebnis für die Maßnahme Fensteraustausch bzw. –ertüchtigung ist 

sehr niedrig. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass in der Berechnung voraus-

gesetzt wurde, dass bauzeitliche Kastenfenster vorhanden sind – das Einspar-

potenzial beträgt hierbei nur 3,6%. Aus baukulturellen Gründen kann ein Fens-

tertausch nicht empfohlen werden, da die Ertüchtigung der Fenster mit Aus-

tausch der Verglasung und dem Einbau von Dichtungen möglich ist. 

 

Obwohl auch die Maßnahme Kellerdeckendämmung nur geringe Einsparun-

gen erbringt, dient diese Maßnahme doch der Erhöhung des Wohnwertes und 

der Aufenthaltsqualitäten und wird deshalb zur Umsetzung empfohlen. Es wer-

den bei Maßnahmekosten von ca. 11.000€ nur Einsparungen von 4,3% beim 

Endenergiebedarf bzw. 324€ bei den Energiekosten erzielt. 

 

Da der Anteil der Dachflächen bei diesem Gebäudetyp wesentlich geringer ist 

als bei den vorig untersuchten Gebäuden, ergeben die drei untersuchten  

Dachsanierungsvarianten niedrigere Einsparungen, die nur zwischen knapp 
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16 und 18,1% – den Endenergiebedarf betreffend – liegen. Bei etwa 32.000€ 

Sanierungskosten ergäbe dies eine Energiekostenreduzierung zwischen 1.206 

und 1.372€. 

Auch bei diesem Gebäudetyp wird die Variante Dachdämmung entsprechend 

den EnEV-Anforderungen favorisiert, da die Anforderungswerte erreichbar sind 

mit nur einer moderaten Dacherhöhung, so dass Dachanschlüsse und Traufde-

tails erhalten bleiben. Für eine Dämmung von innen oder eine Aufsparrendäm-

mung gelten die gleichen Anmerkungen wie bei den Gebäudetypen 1 und 2. 

Auch für die Dämmung der obersten Geschossdecke wird auf die vorig analy-

sierten Gebäudetypen verwiesen. 

 

Die Ergebnisse der Varianten der Maßnahme Heizungstausch sind dem des 

Gebäudetyps 3 ähnlich. Bei Kosten von ca. 16.500€ und einer Energiekosten-

ersparnis von 1.720€ sind sowohl der Heizungstausch mit einer Gasbrennwert-

therme (mit Solaranlage) als auch eine Pelletheizung mit Kosten von ca. 

12.000€ und einer Energiekostenersparnis von 2.140€ empfehlenswert. Jedoch 

verweist die Einsparung beim Primärenergiebedarf von fast 80% sehr klar auf 

eine Pelletheizung. 

Bei einem Heizungstausch durch eine Luft-Wasser-Wärmepumpe gelten alle 

Anmerkungen wie bei den vorhergehend untersuchten Gebäudetypen.  

Insgesamt wird bei allen drei Heizungsvarianten auf die ausführlichen Darstel-

lungen in Kapitel 12.1 verwiesen. 

 

Von allen Einzelmaßnahmen stellen sich nur die Dämmung des Daches und 

der Heizungsaustausch als sowohl wirtschaftlich, als auch empfehlenswert dar. 

Doch sollte ein Gebäude immer im Gesamten energetisch beurteilt und eine 

Gesamtsanierung angestrebt werden. 

 

Die Kombination der Sanierungsmaßnahmen zeigt, dass eine moderate Sa-

nierung eine signifikante Endenergieeinsparung von 47% erbringt. Die Maß-

nahmen Dachdämmung, Fensterertüchtigung, Kellerdeckendämmung, Innen-

dämmung im Dachgeschoss sowie ein Heizungstausch mit Brennwerttechnik 

und kleiner Solaranlage führen zu einer Energiekostenreduzierung um ca. 

4.200€ jährlich. 
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Im Vergleich dazu konnte dargestellt werden, dass die Endenergieeinsparung 

nur wenig höher wäre (51%), wenn Maßnahmen durchgeführt werden, die eine 

Förderung der KfW ermöglichen. Allerdings müsste hier die Voraussetzung ge-

geben sein, dass es sich bei dem Gebäude nicht um ein Baudenkmal oder 

sonstige erhaltenswerte Bausubstanz handelt, da eine KfW-Sanierung bedeu-

ten würde, dass die gesamte Fassade mit einer Außenwanddämmung verse-

hen werden müsste.  

Wie bei den Gebäudetypen 2 und 3 sind allerdings die Einsparungen beim Pri-

märenergiebedarf (88%) sowie bei den Energiekosten (um ca. 28%) deutlich 

höher bei der KfW-Sanierung. Dem stehen jedoch höhere Maßnahmekosten 

um ca. 38% (ca. 113.500 zu 157.000€) gegenüber. 

So ist auch hier besonders hervorzuheben, dass für die vorgeschlagene Ge-

samtsanierung ein weit geringerer Aufwand, sowohl in monetärer als auch in 

Form des Einsatzes von Baustoffen ausreichend ist, als wenn eine Sanierung 

nach den Vorgaben der KfW erfolgen würde. Trotzdem wäre bei einer Pel-

letheizung nur eine Einsparung an Endenergie von 51% zu erreichen. Mit dem 

Einbau einer Wärmepumpe wäre zwar eine Endenergieeinsparung von 88% 

möglich, doch würde dies bedeuten, dass nicht nur die Heizanlage ausge-

tauscht wird, sondern auch bei den Heizkörpern größere Flächen notwendig 

sind. Darüber hinaus würden die Energiekosten bei einer Wärmepumpe bei um 

mehr als 40% höheren Maßnahmekosten nur um ca. 10% niedrig sein. 

 

Alternativ wurde bei der moderaten Sanierung eine Pelletheizung beim Hei-

zungstausch berechnet. Die Ergebnisse sind denen des Gebäudetyps 3 ver-

gleichbar – bei etwas niedrigeren Maßnahmekosten und etwas höheren Ener-

giekosten ergibt sich eine Einsparung beim Primärenergiebedarf, der fast dem 

bei der KfW-Sanierung entspricht. Dagegen ist die Einsparung beim End-

energiebedarf deutlich niedriger. 

12.5 Typendarstellung Typ 5 – MFH  

Beim Gebäude des Typs 5 handelt es sich um ein dreigeschossiges Zeilenhaus 

als Stadthaus mit einer reich verzierten Jugendstilfassade, das als Mehrfamili-

enhaus genutzt wird. Das Gebäude befindet sich in Heidelberg im Stadtzent-
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rum. Es ist bauzeittypisch in Massivbauweise erstellt. Es hat ein ausgebautes 

Dachgeschoss mit Dachgauben, die sich beidseitig der Wiederkehr befinden. 

Die Fassade ist asymmetrisch gegliedert mit einem links orientierten, vor die 

Fassade tretenden einachsigen Erker, der sich im Dachgeschoss zu einer 

zweiachsigen Wiederkehr verbreitert. Der Giebelabschluss weist barockisieren-

de Formen auf. 

Das Gebäude wird in der Denkmaltopographie wie folgt beschrieben: „Land-
friedstraße 7: Mietshaus mit Vorgarten und Teilen der Einfriedung. Im An-

schluss an Nr.3, 1903/04 von Rindsfüßer & Kühn aus Frankfurt als dreige-

schossiges, traufständiges Zeilenhaus mit Satteldach errichtet. Es enthält ge-

diegen ausgestattete 5–Zimmerwohnungen mit straßenseitiger Enfilade, im 

rückwärtigen Flügel Bäder und Wirtschaftsräume. Asymmetrisch aufgebaute 

Putzfassade mit gelben Sandsteingliederungen […]“.601 

 

Das Gebäude ist in einem gepflegten Zustand, die Fassade ist saniert. Der Ge-

bäudezugang sowie das Treppenhaus sind seitlich orientiert. Das Dach ist ein 

Satteldach. Auf der Rückseite ist das Gebäude viergeschossig, der obere 

Dachabschluss ist ein Flachdach, das in das Satteldach übergeht. 

Die Grundmaße des Gebäudes betragen ca. 16,50 m in der Breite und ca. 13 m 

in der Gebäudetiefe. Das Gebäude ist traufständig zur Straße orientiert. Die 

Fenster sind bauzeitlich mit einer sehr typischen kleinteiligen Gliederung der 

Oberlichter. 

Die Massivwände sind bauzeittypisch aufgebaut mit abnehmenden Wandstär-

ken. Für das Erdgeschoss wird eine Wandstärke von 2 Steinen (Reichsformat) 

von 51 cm, für die beiden Obergeschosse 38 cm und für das Dachgeschoss 25 

cm angenommen.602  

Die Berechnungsergebnisse und die Detailangaben zu Bauteilen sind in den 

folgenden Tab. 76 und 77 als Typenblatt erläutert. In Tab. 78 werden die ener-

getischen Sanierungsmöglichkeiten der Bauteile dargestellt und mit der jeweili-

gen prozentualen Einsparung am End- und Primärenergiebedarf sowie den 

Maßnahme- und Energiekosten aufgeführt. 

                                                      
601 Auszug aus der Gebäudebeschreibung in der Denkmaltopographie Heidelberg (2013), 

S.350f 
602 Vgl. Ahnert et al. (2000), S.109. Dort wird der typische Aufbau der Wände von Mehrfamilien-

häusern dieser Bauepoche erläutert. 
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Tab. 76:  Typenblatt mit Darstellung des MFH aus der Typreihe 5 – Seite 1 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [12]=ZUB S.110, [16]=ZUB S.115, [2]=ZUB S.148, [3]=ZUB S.85, [14]=ZUB S.8 

TYP 5.5  MFH 3-6 WE 
 
BAUALTERSKLASSEN:   1890 – 1910 
 
STILMERKMALE:    JUGENDSTIL 
 
BAUKONSTRUKTION:      MASSIVBAUWEISE  

  MAUERZIEGEL VERPUTZT, 
  TEILWEISE NATURSTEIN 

 
ENERGETISCHES MERKMAL: MFH 3–6 WE  
 

GEBÄUDEBESCHREIBUNG: 
Gebäude in Massivbauweise, dreigeschossig als Reihen- oder Zeilenhaus in geschlossener Bebau-
ung; überwiegend mit Ziegelmauerwerk, mit Teilen mit Natursteinelementen; 
Keller in Natursteinmauerwerk errichtet, mit flacher Gewölbedecke, entsprechend zu Typ 4; 
traufseitig zur Straße orientiert, mit asymmetrischem Erker und Wiederkehr; Erschließung seitlich; 
Wände in Ziegelmauerwerk, verputzt, mit Natursteinerker und Natursteinverzierungen; Wandstärken 
baujahrstypisch nach oben abnehmend; 
Dach: Satteldach mit einer Dachneigung von ca. 45° mit Gauben; Gebäuderückseite Dachgeschoß 
als Attikageschoß mit Flachdach ausgebildet. 

 

   BAUTEILE:     

[12] 

  [16] 

 Dachkonstruktion: 
Sparrendach oder Pfettendach, mit 
Lattung und Dachziegel; 
 
Flachdach nordseitig; 
Holzkonstruktion mit geringer Dämm-
schicht; 

 U-Wert: 
je nach Stärke des Putzträgers: 
Annahme: Heraklith 2,5 cm:  
U = 1,7 W/(m²K) 
 
U = 1,3 W/(m²K) 
 

 [3] [2]  

 Wandaufbau: 
Erdgeschoss:  
Massivmauerwerk verputzt, Wandstär-
ke geschossweise abnehmend; 
 
Erker und Dekorelemente in Natur-
steinmauerwerk  

 U-Wert: 
Mauerziegel Reichsformat  
EG = 51 cm 
U =  1,2 W/(m²K) 
 
U =  2,4 W/(m²K) 
 

             [13]    

 Obergeschoss:  
siehe vor, Mauerwerk mit reduzierter 
Wandstärke; 
 
Dachgeschoss:  
siehe vor, DG mit reduzierter Stärke; 
 
 

 U-Wert: 
Mauerziegel Reichsformat  
OG = 38 cm 
U =  1,5 W/(m²K) 
DG = 25 cm 
U =  2,0 W/(m²K) 
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Tab. 77:  Typenblatt Typ 5.5 – Seite 2  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Quellen: [6]=ZUB S.169, [10]=ZUB S.108, [15]=Energieverbraucher 

 
Energetische Berechnung:    
 

 Referenzgebäu-
de Neubau 

Untersuchtes  
Gebäude 

Primärenergiebedarf  
QP‘‘ 61,0 kWh/(m²a) 250,6 kWh/(m²a) 

Endenergiebedarf  
QE 40.729 kWh/a 163.988 kWh/a 

Spez. Transmissions-
wärmeverlust HT' 0,369 W/(m²K) 1,611 W/(m²K) 

 
 
 Sanierungsmöglichkeiten: 

 

  [6] 

 Aufbau Kellerdecke: 
Holzdielenboden auf Tragbalken mit 
Sandschüttung auf flachem  Ziegelge-
wölbe; 

 U-Wert: 
U = 1,1 W/(m²K) 

 [10] 

 Aufbau Oberste Geschossdecke: 
Holzbalkendecke mit Sand- oder 
Sand-Schlackefüllung im Blindboden-
fach, unterseitig verputzt; 

 U-Wert: 
U = 1,2 W/(m²K) 

            [15] 
 

 Fenster: 
Kastenfenster oder Verbundfenster, 
angenommen wurde ein Kastenfens-
ter; 

 U-Wert: 
U = 2,6 W/(m²K) 

Ergebnisse: Ve         = 3.330 m³ 
       AN         =    755 m² 
       A/Ve         = 0,27 1/m 
       AHüllfläche   =    900 m² 
       AFenster/Tür =      77 m² 

Für das Typgebäude 4.1 ergeben sich die folgenden möglichen Endenergieeinsparun-
gen bei Bauteilsanierungen als Einzelmaßnahmen (Details und Gesamtsanierung siehe 
folgende Tabelle): 
Wandflächen (je nach Fläche und Art der Dämmmaßnahme): ca. 3–15% 
Dachflächen (je nach Art der Konstruktion):    ca. 18–20% 
Kellerdecke- bzw. EG-Boden:    ca. 5% 
Fensteraustausch:      ca. 4–5% 
Heizungsaustausch (Brennwert / Solar TW):    ca. 22–74% 
 

TYP 5.5  MFH 3-6 WE 
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Tab. 78: Typ 5.5 – Bauteile mit Sanierungsmöglichkeiten, Einsparpotenzialen und Kostenvergleich 
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Erläuterung der Tabelle und zusammenfassende Ergebnisse: 

Für den Gebäudetyp 5 wurden für alle Bauteile sowie die Anlagentechnik ver-

schiedene Sanierungsmöglichkeiten untersucht und energetisch berechnet. 

Auch bei diesem Gebäude beträgt der Anteil der Außenwandflächen an der 

gesamten Hüllfläche mehr als ein Drittel, doch kann keine Außenwanddäm-

mung empfohlen werden, da diese Maßnahme zum Verlust der bauzeittypi-

schen Erscheinung des Gebäudes führen würde. Eine Innendämmung wird nur 

für das Dachgeschoss indiziert, da durch die bauzeittypische Bauweise dort die 

Wandstärke stark vermindert ist. 

Generell gilt, dass eine Innendämmung die Vorzüge der vorhandenen Spei-

chermasse reduziert und deshalb nur in Ausnahmefällen zu empfehlen ist. 

Insgesamt würde die Maßnahme Außendämmung eine Reduzierung des End-

energiebedarfs von etwas mehr als 15% ergeben. Der Ersparnis bei den Ener-

giekosten von nur 1.518€ stehen außerdem die Maßnahmekosten in Höhe von 

ca. 48.000€ gegenüber.  

 

Die Energieeinsparung bei der Maßnahme Fenstersanierung muss ebenfalls 

niedrig veranschlagt werden. Eingehendere Begründungen dafür wurden be-

reits beim ersten Beispielgebäude aufgeführt. Vorausgesetzt wurde, dass bau-

zeitliche Kastenfenster vorhanden sind; dies ergibt bei einer Fensterertüchti-

gung lediglich ein Einsparpotenzial von 3,6%. So kann aus baukulturellen 

Gründen ein Fenstertausch nicht empfohlen werden, da die Ertüchtigung der 

Fenster mit Austausch der Verglasung und dem Einbau von Dichtungen mög-

lich ist. 

 

Auch die Maßnahme Kellerdeckendämmung ist – wie bei den vorigen Gebäu-

den – unter energetischen Gesichtspunkten wenig ertragreich. Sie wird aber 

wegen der Erhöhung des Wohnwertes und der Aufenthaltsqualitäten trotzdem 

zur Umsetzung empfohlen. Den Maßnahmekosten von ca. 17.000€ stehen Ein-

sparungen von 5,3% beim Endenergiebedarf bzw. 529€ bei den Energiekosten 

gegenüber. 

 

Die untersuchten  Dachsanierungsvarianten ergeben Endenergieeinsparun-

gen, die zwischen ca. 18 und 21% liegen. Bei etwa 43.000€ Sanierungskosten 



270 12  DARSTELLUNG EINZELNER TYPEN 
 

ist eine Energiekostenreduzierung zwischen 1.807 und 2.052€ möglich. Wie 

zuvor wird die Variante Dachdämmung entsprechend den EnEV-Anforderungen 

favorisiert, da die Veränderung von Dachhöhen und Anschlussdetails nur mo-

derat ausfällt. Im Übrigen gelten die Erläuterungen, wie sie bereits beim Ge-

bäudetyp 1 dargestellt wurden. Gleiches gilt für die Dämmung der obersten 
Geschossdecke. 

 

Die Maßnahme Heizungstausch erbringt ähnliche Ergebnisse wie bei den bei-

den vorigen Gebäudetypen. Bei Kosten von ca. 18.500€ und einer Energiekos-

tenersparnis von 3.277€ sind sowohl der Heizungstausch mit einer Gasbrenn-

werttherme (mit Solaranlage) als auch eine Pelletheizung mit Kosten von ca. 

15.000€ und einer Energiekostenersparnis von 3.510€ empfehlenswert. Jedoch 

verweist die Einsparung beim Primärenergiebedarf von fast 80% auf eine Pel-

letheizung. 

Ein Heizungstausch mit einer Luft-Wasser-Wärmepumpe als Einzelmaßnahme 

wird nicht empfohlen. Es wird auf die Ausführungen bei allen drei Heizungsvari-

anten in Kapitel 12.1 verwiesen. 

 

Von allen Einzelmaßnahmen stellen sich somit nur die Dämmung des Daches 

und der Heizungsaustausch als sowohl wirtschaftlich, als auch empfehlenswert 

dar. Doch sollte ein Gebäude immer im Gesamten energetisch beurteilt und 

eine Gesamtsanierung angestrebt werden.  

 

Die Kombination der Sanierungsmaßnahmen zeigt, dass eine moderate Sa-

nierung eine signifikante Endenergieeinsparung von 50% erbringt. Mit den 

Maßnahmen Dachdämmung, Fensterertüchtigung, Kellerdeckendämmung, In-

nendämmung im Dachgeschoss sowie ein Heizungstausch mit Brennwerttech-

nik und kleiner Solaranlage wird bei Maßnahmekosten in Höhe von 132.500€ 

eine Energiekostenreduktion von 6.563€ jährlich erzielt. 

 

Im Vergleich dazu konnte dargestellt werden, dass die Endenergieeinsparung 

nur 46% beträgt, wenn Maßnahmen durchgeführt werden, die eine Förderung 

der KfW ermöglichen. Dies nur unter der Voraussetzung, dass es sich bei dem 

Gebäude nicht um ein Baudenkmal oder sonstige erhaltenswerte Bausubstanz 
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handelt. Allerdings würde dies bedeuten, dass die gesamte Fassade mit einer 

Außenwanddämmung versehen werden müsste. 

In Bezug auf die Einsparungen beim Primärenergiebedarf gilt Ähnliches wie bei 

den vorigen Gebäudetypen. Dieser liegt bei der KfW-Sanierung bei 88% beim 

Einsatz einer Pelletheizung und bei 82%, eine Wärmepumpe voraussetzend. 

Die Reduzierung der Energiekosten beträgt bei der moderaten Sanierung ca. 

52%, während sie bei der KfW-Sanierung mit Maßnahmekosten, die bei einer 

Pelletheizung um 27% und bei einer Wärmepumpe um 29% höher sind, ledig-

lich auf 59% (bei Pelletheizung) bzw. 56% (bei der Wärmepumpe) steigen. 

Auch bei diesem Gebäudetyp wurde bei der moderaten Sanierung alternativ zur 

Brennwerttherme eine Pelletheizung berechnet. Die Ergebnisse sind denen der 

beiden vorig untersuchten Gebäude ähnlich. 

 

Insgesamt ist auch hier besonders hervorzuheben, dass für die vorgeschlagene 

Gesamtsanierung ein weit geringerer Aufwand, sowohl in monetärer als auch in 

Form des Einsatzes von Baustoffen ausreichend ist, als wenn eine Sanierung 

nach den Vorgaben der KfW erfolgen würde. 

12.6 Typendarstellung Typ 6 – DHH bzw. REH 1/2–FH  

Beim Typvertreter des Typs 6 handelt es sich um ein zweigeschossiges Mas-

sivgebäude in Mauerwerkskonstruktion, das verputzt ist und auf einem Natur-

steinsockel aufsitzt. Das Gebäude ist einseitig angebaut als Doppelhaushälfte 

oder als Reihenendhaus. Der Typvertreter befindet sich in Ludwigsburg.  

Die Fassade zeichnet sich durch eine sehr klare Strukturierung aus, wie es in 

dieser Bauzeit üblich war. Fassadenverzierungen sind nur noch in geringem 

Umfang vorhanden. Das Dachgeschoss ist teilweise ausgebaut. Charakteris-

tisch ist ein sehr breiter Dachüberstand, der unterseitig eine Scheibe bildet. 

Die Denkmaltopographie beschreibt das Gebäude wie folgt: „Bismarckstraße 
31, 33, 35: Wohnhausgruppe. Errichtet 1921 nach Plänen von Friedrich Hau-

ßer. Dreiteiliger verputzter Bau mit gemeinsamem Walmdach; die Außenachsen 

durch integrierte Polygonerker betont, Kellersockel in Werkstein.“603 

                                                      
603 Deiseroth et al. (2004), S.100 
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Das Gebäude befindet sich in einem sehr gepflegten Zustand, die Fassade ist 

saniert. Links befindet sich ein nur schwach aus der Fassade hervortretender 

Erker, der Eingang ist rechts. Das Dach ist ein einseitiges Walmdach mit einer 

Dachneigung von ca. 40° mit einem Aufschiebling, der den Dachüberstand 

ausbildet. Die Grundmaße des Gebäudes betragen ca. 7,70 m in der Breite und 

ca. 8,70 m in der Gebäudetiefe. Die Fenster wurden bereits erneuert in einer 

bauzeittypischen Ausführung mit Sprossenteilung. 

 

Für die Wände wurden zu dieser Bauzeit verschiedene Materialien verwendet. 

Es kamen Voll- oder Lochziegel aus Ton zum Einsatz, noch überwiegend im 

Reichsformat.604 Seit etwa Mitte der 1850er Jahre gab es Kalksandsteine, die 

bessere Wärmedämmeigenschaften hatten sowie Schwemm- und Hohlblock-

steine aus Naturbims, die oft in den Wandkonstruktionen in den Zwischen-

kriegsjahren zu finden sind. 605 

In den Tab. 79 und 80 sind die Berechnungsergebnisse und die Bauteile als 

Typenblatt erläutert. In Tab. 81 werden die energetischen Sanierungsmöglich-

keiten der Bauteile dargestellt und mit der jeweiligen prozentualen Einsparung 

am End- und Primärenergiebedarf aufgeführt. Außerdem sind in der Tabelle die 

Ca.-Kosten für die Maßnahmen und die Energiekosten nach Durchführung der 

Maßnahme sowie die Gesamtsanierungen dargestellt. 
  

                                                      
604 Ahnert et al. (2000), S.68 
605 Ebd. S.79f 
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Tab. 79: Typenblatt mit Darstellung des MFH aus der Typreihe 6 – Seite 1 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [12]=ZUB S.110, [13]=ZUB S.8, [16]=ZUB S.121, [17]=ZUB S.89, 

TYP 6.3  DHH BZW. REH 1/2–FH 
 
BAUALTERSKLASSEN:   1890 – heute 
 
STILMERKMALE:    MODERNE 
 
BAUKONSTRUKTION:      MASSIVBAUWEISE  

BIMSHOHLBLOCKSTEINE 
VERPUTZT, 

 
ENERGETISCHES MERKMAL: DHH BZW. REH 1/2–FH 
 

GEBÄUDEBESCHREIBUNG: 
Zweigeschossiges Gebäude in Massivbauweise, einseitig angebaut; Keller in Natursteinmauerwerk 
errichtet, Kellerdecke als Betondecke zwischen Stahlträgern oder als flache Gewölbedecke ausge-
führt; 
Gebäudefassade mit geringen Fassadendekorationen und strenger Linienführung, frontseitiger Erker 
mit geringer Tiefe, seitlicher Erker eingeschossig; Erschließung frontseitig rechts; 
Dach: einseitiges Walmdach mit einer Dachneigung von ca. 40° und weitem Dachüberstand mit fein 
profilierter Untersicht;    

 

   BAUTEILE:     

 [12] 
 

 Dachkonstruktion: 
Sparrendach oder Pfettendach, mit 
Lattung und Dachziegel, 
Heraklithplatte als Putzträger; 
 
 

 U-Wert: 
je nach Stärke des Putzträgers: 
Annahme: Heraklith 3,5 cm:  
U = 1,7 W/(m²K) 
 

  [13]   [16] 

 Wandaufbau: 
Alle Geschosse:  
Massivmauerwerk verputzt; 
diverse Mauersteine möglich; 
- z.B. Voll- oder Lochziegel 

 
- z.B. Mauerwerk zweischalig 
 

 U-Wert: 
Mauerziegel Reichsformat 38 
bzw. 25 cm oder Format 30 cm; 
Wandstärke 38 cm (zuzügl. Putz): 
U =  1,5 W/(m²K) / 1,04 W/(m²K) 
 
Wandstärke 2 x 12 cm + 6 cm 
Luftschicht: U =  1,4 W/(m²K) 

     [17] 

 - z.B. Bimshohlblocksteine 
 
für die Berechnung angenommen 
wurde ein Mauerwerk mit Bimshohl-
blocksteinen; 
 

  
Wandstärke 30 cm (zuzügl.Putz): 
U =  1,3 W/(m²K) 
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Tab. 80: Typenblatt Typ 6.3 – Seite 2  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quellen: [18]=ZUB S.168, [6]=ZUB S.169, [19]=ZUB S.135, [8]=UWZ-Tü  

 
Energetische Berechnung:    
 

 Referenzgebäu-
de Neubau 

Untersuchtes  
Gebäude 

Primärenergiebedarf  
QP‘‘ 66,6 kWh/(m²a) 308,1 kWh/(m²a) 

Endenergiebedarf  
QE 9.343 kWh/a 43.125 kWh/a 

Spez. Transmissions-
wärmeverlust HT' 0,376 W/(m²K) 1,460 W/(m²K) 

 
 
 Sanierungsmöglichkeiten: 

 

 [18] 
 

  [6] 

 Aufbau Kellerdecke: 
Holzdielenboden auf Lagerhölzern mit 
Sand- oder Schlackeschüttung auf 
Betondecke mit Stahlträgern oder 
Holzdielenboden auf Tragbalken mit 
Sandschüttung auf flachem  Ziegelge-
wölbe; 

 U-Wert: 
 
U = 1,1 W/(m²K) 
 
U = 1,1 W/(m²K) 

 

 [19] 

  
Aufbau Oberste Geschossdecke: 
Holzbalkendecke mit Sand- oder 
Sand-Schlackefüllung im Blindboden-
fach, unterseitig verputzt; 

  
U-Wert: 
U = 1,2 W/(m²K) 

            [8] 
 

 Fenster: 
Kastenfenster oder Verbundfenster, 
angenommen wurde ein Verbundfens-
ter; 

 U-Wert: 
U = 2,6 W/(m²K) 

 

Ergebnisse: Ve         =    504 m³ 
       AN         =    161 m² 
       A/Ve         = 0,61 1/m 
       AHüllfläche   =    310 m² 
       AFenster/Tür =      27 m² 

Für das Typgebäude 6.4 ergeben sich die folgenden möglichen Endenergieeinsparun-
gen bei Bauteilsanierungen als Einzelmaßnahmen (Details und Gesamtsanierung siehe 
folgende Tabelle): 
Wandflächen (je nach Fläche und Art der Dämmmaßnahme):   ca. 19–23% 
Dachflächen (je nach Art der Konstruktion):        ca. 16–18% 
Kellerdecke- bzw. EG-Boden:        ca. 6–7% 
Fensteraustausch:           ca. 6% 
Heizungsaustausch (Brennwert / Solar TW):        ca. 24–71% 
 

TYP 6.3  DHH BZW. REH 1/2–FH 
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Tab. 81:  Typ 6.3 – Bauteile mit Sanierungsmaßnahmen, Einsparpotenzialen und Kostenvergleich 
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Erläuterung der Tabelle und zusammenfassende Ergebnisse: 

Auch für diesen Gebäudetyp wurden für alle Bauteile sowie die Anlagentechnik 

verschiedene Sanierungsmöglichkeiten untersucht und energetisch berechnet. 

 

Obwohl der Anteil der Außenwandfläche an der gesamten Hüllfläche beim 

Gebäude der Typreihe 6 ca. 39% beträgt, kann keine Außenwanddämmung 

empfohlen werden, da diese Maßnahme zum Verlust der bauzeittypischen Er-

scheinung des Gebäudes führen würde. Auch wenn diese bauzeitlichen Details 

nicht stark in Erscheinung treten, sind sie doch entscheidend für den Architek-

turstil. Da der U-Wert der Außenwände etwa dem der Fenster nach heutigem 

Standard entspricht, ist eine Innendämmung nur bedingt zu empfehlen, da die 

Kosten-Nutzen-Relation bei Maßnahmekosten von 22.500€ und einer Energie-

kostenersparnis von ca. 500€ wirtschaftlich ein sehr schlechtes Verhältnis 

ergibt.  

 

Die Energieeinsparung bei der Maßnahme Fenstersanierung müssen auch bei 

diesem Gebäude mit knapp 6% als sehr niedrig veranschlagt werden. Einge-

hendere Begründungen dafür wurden bereits beim ersten Beispielgebäude auf-

geführt. Wie zuvor ist eine Sanierung eher nach den Aspekten Behaglichkeit 

und Aufenthaltsqualität als nach einer Kosten-Nutzen-Relation zu beurteilen. 

 

Die Maßnahme Kellerdeckendämmung ist – verglichen mit den vorigen Gebäu-

den – unter energetischen Gesichtspunkten etwas ertragreicher. Doch wird sie 

eher wegen der Erhöhung des Wohnwertes und der Aufenthaltsqualitäten zur 

Umsetzung empfohlen. Den Maßnahmekosten von ca. 5.500€ stehen Einspa-

rungen von 7% beim Endenergiebedarf bzw. 188€ bei den Energiekosten ge-

genüber. 

Die untersuchten  Dachsanierungsvarianten ergeben Endenergieeinsparun-

gen, die zwischen ca. 16 und 19% liegen. Bei etwa 16.500€ Sanierungskosten 

ist eine Energiekosteneinsparung zwischen 13 und 16% bzw. 438–514€ mög-

lich. Damit ist diese Maßnahme als Einzelmaßnahme nicht wirtschaftlich.  

Zu den einzelnen Varianten sowie zur Dämmung der obersten Geschossde-
cke gelten die Erläuterungen, wie sie bereits beim Gebäudetyp 1 dargestellt 

wurden. 
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Die Maßnahme Heizungstausch erbringt bei allen drei Varianten ähnliche Ein-

sparpotenziale sowohl beim End– als auch beim Primärenergiebedarf wie bei 

den Gebäudetypen 2 bis 5. Jedoch ist bedingt durch die Größe des Gebäudes 

die Ersparnis bei den Energiekosten deutlich geringer. Bei der Variante Hei-

zungstausch mit einer Gasbrennwerttherme (mit Solaranlage) stehen den Kos-

ten von ca. 16.500€ lediglich eine Energiekostenersparnis von 838€ gegenüber. 

Bei der Pelletheizung ist die Relation ähnlich. 

Ein Heizungstausch mit einer Luft-Wasser-Wärmepumpe als Einzelmaßnahme 

wird nicht empfohlen. Es wird auf die Ausführungen bei allen drei Heizungsvari-

anten in Kapitel 12.1 verwiesen. 

 

So stellt sich keine der Einzelmaßnahmen als sowohl wirtschaftlich, als auch 

empfehlenswert dar. Doch sind im Rahmen von üblichen Renovierungsarbeiten 

auch energetische Maßnahmen indiziert und nur eine energetische Gesamtsa-

nierung erbringt signifikante Energieeinsparungen beim Endenergiebedarf und 

bei den Energiekosten. 

 

Die Kombination der Sanierungsmaßnahmen zeigt, dass eine moderate Sa-

nierung eine signifikante Endenergieeinsparung von 50% erbringt. Mit den 

Maßnahmen Dachdämmung, Fensteraustausch, Kellerdeckendämmung sowie 

einem Heizungstausch mit Brennwerttechnik und kleiner Solaranlage wird bei 

Maßnahmekosten in Höhe von ca. 55.000€ eine Energiekostenreduktion von 

1.663€ jährlich erzielt.  

Im Vergleich dazu konnte dargestellt werden, dass die Endenergieeinsparung 

nur wenig mehr beträgt, wenn Maßnahmen durchgeführt werden, die eine För-

derung der KfW ermöglichen. Dies nur unter der Voraussetzung dass die ge-

samte Fassade mit einer Außenwanddämmung versehen werden müsste. Den 

höheren Maßnahmekosten von zusätzlich 14.000€ steht eine höhere Einspa-

rung bei den Energiekosten von nur 8% gegenüber. 

In Bezug auf die Einsparungen beim Primärenergiebedarf sowie beim Einsatz 

einer Wärmepumpe gilt Ähnliches wie bei den vorigen Gebäudetypen.  

 

Insgesamt ist besonders hervorzuheben, dass für die vorgeschlagene Ge-

samtsanierung ein weit geringerer Aufwand, sowohl in monetärer als auch in 
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Form des Einsatzes von Baustoffen ausreichend ist, als wenn eine Sanierung 

nach den Vorgaben der KfW erfolgen würde. 

12.7 Vergleich der Berechnungsergebnisse 

Zusammenfassend zu allen berechneten Gebäuden kann konstatiert werden, 

dass in keinem Fall die Maßnahme Außenwanddämmung empfohlen werden 

kann, da damit das architektonische Erscheinungsbild verändert wird. 

Trotzdem werden mit der empfohlenen Gesamtsanierung Einsparungen beim 

Endenergiebedarf erreicht, die zwischen 45 und 55% liegen. Dagegen wird mit 

einer Sanierung entsprechend den KfW-Anforderungen – die bei allen der un-

tersuchten Gebäude eine Außenwanddämmung voraussetzt – nur beim Typge-

bäude 3.2 eine signifikant höhere Endenergieeinsparung (10%) erzielt. Ansons-

ten differieren die Einsparungsergebnisse zwischen 1 und 6%. Um den Stan-

dard eines KfW-Effizienzhauses zu erreichen, sind bei allen berechneten Ge-

bäuden mehr bauliche Maßnahmen durchzuführen und eine andere Heiztechnik 

einzusetzen; daraus entstehen höhere Maßnahmenkosten, die sich durch die 

Fördergelder nicht kompensieren lassen. Jedoch ist das wichtigste Ergebnis, 

dass ohne die Maßnahme Außenwanddämmung bei keinem der Gebäude die-

ser Effizienzhausstandard in baulicher Hinsicht erreicht wird. Bei allen Gebäu-

den wurde untersucht, ob durch eine Innendämmung das Effizienzhausniveau 

möglich wäre. Dies war bei keinem der Gebäude der Fall. Lediglich bei den 

Typvertretern der Typreihen 2 und 4 kann der KfW-Standard 115 erreicht wer-

den, ohne dass die Maßnahme Kellerdeckendämmung durchgeführt wird. 

Ergänzend ist noch anzumerken, dass bei keinem der Gebäude ein höheres 

Effizienzhausniveau als das KfW-Effizienzhaus 115 in Bezug auf die Bauteile zu 

erreichen war.  

 

Mit dem Einsatz einer Wärmepumpe als Heizanlage könnte bei allen Gebäuden 

eine höhere Energieeinsparung – sowohl die Endenergie als auch die Primär-

energie betreffend – erzielt werden. Doch sind die Energiekosten bei allen be-

trachteten Gebäuden deutlich höher. Wie bereits in Kapitel 12.1 erläutert, ist 

dies durch den Betrieb mit Strom verursacht, der notwendig ist für die Anlage 

und ggf. für die Zuheizung. Es konnte in keinem Fall der Einbau einer Wärme-
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pumpe als Einzelmaßnahme empfohlen werden, da durch die Niedertempera-

turtechnik ansonsten die Heizflächen sehr stark vergrößert werden müssten 

und bei Bestandsgebäuden mit Baujahren bis 1948 nur in Ausnahmefällen Flä-

chenheizungen vorhanden sind. 

Diese Anlagentechnik kann dann empfohlen werden, wenn eine Gesamtsanie-

rung der wesentlichen Hüllflächenbauteile durchgeführt wird. Die jeweiligen 

Kosten für ggf. notwendige Veränderungen der Heizflächen sind jedoch in den 

Maßnahmekosten nicht enthalten. 

 

Bei den Gebäudetypen der Reihen 3, 4 und 5 wurden bei der moderaten Ge-

samtsanierung jeweils alternativ zur Gasheizung eine Holzpelletheizung be-

rechnet. Bei allen Gebäuden ist die Einsparung beim Primärenergiebedarf der-

jenigen bei der KfW-Sanierung vergleichbar. Die Energiekosten waren jedoch 

höher als bei Einsatz einer Gasbrennwertheizung. Die Vor- und Nachteile der 

jeweiligen Heizanlage wurden bereits dargestellt. 

 

Insgesamt soll mit dieser Arbeit der Fokus jedoch auf dem Gebäude, seiner 

Konstruktion und seinen architektonischen Ausprägungen liegen. Die Ergebnis-

se und Erkenntnisse zu unterschiedlichen Heizanlagen sind informativ zu se-

hen.  

Es wurde hinreichend belegt, dass eine moderate Sanierung – die die KfW-

Förderbedingungen nicht erfüllt – trotzdem vergleichbare Energieeinsparpoten-

ziale erbringen würde. Somit wäre es auch im Sinne der staatlichen Klima-

schutzpolitik gerechtfertigt, den Aspekt der Baukultur und das architektonische 

Erscheinungsbild in die energetische Betrachtung zu integrieren und beispiels-

weise das Förderprogramm Effizienzhaus Denkmal der KfW auch auf nicht 

denkmalgeschützte Gebäude zu übertragen. 
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13 FAZIT UND AUSBLICK  

In der vorliegenden Arbeit konnte dargelegt werden, dass die staatlichen För-

derprogramme mit ihrem Fokus auf den Gebäudebestand in energetischer Hin-

sicht den wesentlichen Aspekt der Baukultur ignorieren. Aufgezeigt wurde, dass 

die zugrunde liegenden Gebäudezahlen, die als Ausgangspunkt für die Berech-

nung von energetischen Einsparpotenzialen im Gebäudebereich dienen, die 

historischen Gebäude nicht hinreichend berücksichtigen. Es konnte nachgewie-

sen werden, dass der Gebäudebestand – neben seinen energetischen Bewer-

tungen – von großer Bedeutung für die gebaute Umwelt und für die Baukultur 

ist. Mit einem Verlust der Baukultur geht also auch ein Verlust der Identifikation 

der Bewohner mit dem Ort einher, dem eine gesamtgesellschaftliche Relevanz 

zugeschrieben werden kann. Diese anderen Wertbereiche des Gebäudebe-

stands werden aufgrund der einseitigen energetischen Betrachtung vernachläs-

sigt, ein Grund dafür dürfte auch darin zu suchen sein, dass stets der Neubau 

als Vergleichsgröße herangezogen wird. Die Förderpraxis, die eigentlich dazu 

dienen soll, die Sanierungsrate im Gebäudebereich zu erhöhen, verstärkt diese 

Auswirkungen zusätzlich. 

 

Es konnte aufgezeigt werden, dass eine veränderte Sicht auf historische Ge-

bäude notwendig ist, um dem Baubestand gerecht zu werden. Dafür wurde eine 

Typologie für historische Gebäude mit den Baualtersklassen von 1600 bis 1948 

entwickelt, die eine Hilfestellung bietet, historische Gebäude hinsichtlich ihrer 

Energieeinsparpotenziale besser einschätzen zu können. 

Die erstellte Gebäudetypologie kann als Grundlage dazu dienen, gebäudean-

gemessene Sanierungsmaßnahmen festzulegen, ohne die architektonischen 

Besonderheiten zu verändern. Sie erlaubt eine differenzierte Bewertung der 

historischen Gebäudesubstanz. 

Anhand der exemplarisch durchgeführten Berechnungen von Typvertretern 

wurde ermittelt, welche Einsparpotenziale bei diesen Gebäuden realistisch 

möglich sind und ins Verhältnis gesetzt mit den Anforderungen der Fördermit-

telgeber. 606 Damit konnte der Nachweis erbracht werden, dass mit moderaten 

                                                      
606 Siehe Kap. 12 
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Sanierungen „architektonische“ Merkmale von historischen Gebäuden erhalten 

werden können und trotzdem eine hohe Energieeinsparung zu erzielen ist. 

 

Es wird vorgeschlagen, dass historische Gebäude bei energetischen Sanierun-

gen nicht mit den Neubauanforderungen verglichen werden, sondern ein Ver-

gleich mit dem Ist–Zustand hergestellt wird, der individuell auf die Gebäudebe-

sonderheiten eingeht. Die Förderanforderungen müssten so verändert werden, 

dass im historischen Gebäudebestand unter Berücksichtigung von Baustil und 

Baukonstruktion jedes Gebäude individuell betrachtet wird. Auch niedriginvesti-

ve Maßnahmen sollten stärker beworben und gefördert werden, da sie mit ge-

ringerem Aufwand und weniger Kosten oft eine erhebliche Energieeinsparung 

bewirken. 

Als weiteres besteht die Möglichkeit, das bereits bestehende KfW-Programm 

Effizienzhaus-Denkmal auch auf Gebäude auszuweiten, die nicht dem Denk-

malschutz oder der Einstufung als sonstige erhaltenswerte Bausubstanz unter-

liegen. Bei diesem Programm wird jetzt schon auf die individuellen Belange der 

einzelnen Gebäude eingegangen, so dass hier bereits ein Instrument existiert, 

das der Baukultur und den historischen Gebäuden Rechnung trägt. 

Eine Verpflichtung für Bauherren wäre sinnvoll, auch bei verfahrensfreien Sa-

nierungen und Bauvorhaben bei Gebäuden vor 1948, entsprechende Fachleute 

hinzuzuziehen, die das Gebäude baukulturell und energetisch beurteilen kön-

nen. 

 

Ein weiteres Ergebnis aus den Untersuchungen der vorliegenden Arbeit betrifft 

die Anzahl der denkmalgeschützten Gebäude nach dem Ersten Weltkrieg. Hier 

ist zu konstatieren, dass in den Denkmaltopographien der drei Städte, die für 

die Typologiebildung herangezogen wurden, in den Zwischenkriegsjahren nur 

wenige Gebäude erfasst sind. Im Zeitraum danach sind kaum noch Gebäude 

registriert. Hier wäre anzuraten, in einer eigenen Studie zu überprüfen, ob diese 

Situation auch in anderen Städten existiert und entsprechendes Zahlenwerk zu 

ermitteln, um hier ggf. für Abhilfe zu sorgen. 

 

Innerhalb des Bereichs der Sanierungen im Gebäudebestand und der Einstu-

fung der Altbauten ist das Forschungsfeld auszubauen, das sich auf die Ver-
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minderung der hohen Diskrepanz zwischen dem theoretischen, berechneten 

Energiebedarf und den tatsächlichen Verbräuchen fokussiert. In vielen Fällen ist 

der Verbrauch niedriger als der berechnete Bedarf. Die Untersuchung von Min-

na Sunikka–Blank und Ray Galvin607, bei der 3.400 Gebäude in Deutschland 

verglichen wurden, kommt zu dem Ergebnis, dass durchschnittlich 30% weniger 

Energie im Gebäudebestand verbraucht wird, als es errechnet wurde. Als Be-

gründungen hierfür werden angeführt, dass „die Nutzung theoretischer Energie-

kennwerte zur Vorhersage von Energieverbrauch und CO2–Einsparung ten-

denziell die Einsparmöglichkeiten überschätzt, die Amortisationszeit unter-
schätzt und eventuell kostengünstige und aufwachsende Sanierungsschritte 

verhindert.“608 Außerdem spiele das Nutzerverhalten eine weit größere Rolle, 

als es bisher angenommen wird.609 

 

Kritisch anzumerken ist allerdings, dass in der gängigen Praxis der errechnete 

Energiebedarf als Ausgangswert für die Berechnung der Einsparpotenziale zu-

grunde gelegt wird. Dieser Wert ist gleichzeitig die Basis für die Einschätzung 

von Bestandsgebäuden, so dass damit eine nicht zutreffende Bewertung des 

Gebäudes erfolgt. Im Energiebedarfsausweis wird diese Fehleinschätzung 

übernommen, wodurch eine schlechte energetische Qualität der Altbausub-

stanz postuliert wird, die so nicht vorhanden ist. 

 

Ein weiteres Forschungsdesiderat stellt die Erweiterung der momentan beste-

henden Gebäudebilanzierungsverfahren dar, bei der auf die Einbeziehung von 

Nachhaltigkeitskriterien in Bezug auf den Energieverbrauch bei der Produktion 

von Baustoffen sowie auf eine positive energetische Bewertung der bestehen-

den Bausubstanz abgestellt wird – dies hat eine hohe Relevanz im Hinblick auf 

die nächste Novellierung der EnEV.  

Positiv ist zu vermerken, dass von der DGNB in ihrem Positionspapier vom 

2.5.2016 bereits vorgeschlagen wird, eine „Ökobilanzierung über den gesamten 

Lebenszyklus“ und die „Bewertung der Effizienz und Wirtschaftlichkeit energie-

sparender Maßnahmen auf Basis der Lebenszykluskostenrechnung“ einzufüh-

                                                      
607 Sunikka-Blank et al. Der Prebound-Effekt: die Schere zwischen errechnetem und tatsächli-

chem Energieverbrauch. Cambridge, Hamburg 2012. S.1 
608 Sunikka-Blank et al. (2012), S.1, Hervorhebungen durch die Autoren. 
609 Ebd. 
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ren, um nicht nur die Betriebsenergie von Gebäuden zu bewerten.610  

Ein Vorschlag für eine weitergehende Bilanzierung im Hinblick auf den Primär-

energieaufwand für die Herstellung von Baustoffen und dem Treibhausgaspo-

tenzial (Graue Energie) wurde im Studienzentrum Pinkafeld (Österreich) von G. 

Wind und Ch. Heschl speziell für den Neubau entwickelt.611 Dabei werden die 

Umweltgrößen Primärenergieaufwand (PEI), Treibhausgaspotenzial (GWP) und 

Versäuerungspotenzial (AP) in die Bewertung von Baustoffen einberechnet. 

Eine Übertragung dieser Berechnungsverfahren auf bestehende Bausubstanz 

steht noch aus. Bei erweiterten Bilanzierungsverfahren können sowohl die Le-

bensdauer von Baustoffen als auch die Baumaterialien, die aus nachwachsen-

den Rohstoffen entwickelt werden, in eine angemessene Bewertung übernom-

men werden, so dass eine gesamtheitliche Beurteilung von Gebäuden und 

Baustoffen möglich wird. 

 

Summa summarum bleibt festzuhalten, dass bei einer wirklichkeitsnäheren Ein-

stufung der vorhandenen Substanz und einer Veränderung der Bewertungskri-

terien eine realitätsnähere Sicht auf den Gebäudebestand ermöglicht wird. Da-

mit entsteht eine adäquatere Wertschätzung des historischen Gebäudebe-

stands. Mit dieser Grundhaltung könnten den zentralen Thesen dieser Abhand-

lung – die Baukultur ist stärker zu berücksichtigen und die Förderpraxis ist bes-

ser auf die Individualität und die tatsächlichen, wirtschaftlich zu erzielenden 

Energieeinsparungen auszurichten – Rechnung getragen werden. Damit ergibt 

sich ein baukultureller und gesamtgesellschaftlicher Zugewinn. 

 

 

  

                                                      
610 Positionspapier EnEV. DGNB fordert Weiterentwicklung und Neuausrichtung der EnEV. 

Stuttgart 02.05.2016 
611 Wind et al. Graue Energie - ein wesentlicher Faktor zur Energieoptimierung von Gebäuden. 

Pinkafeld o.J. 
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Nachfolgend sind die Gebäude aufgelistet, die den Denkmaltopographien der drei untersuchten 

Städte entnommen wurden und in der vorliegenden Arbeit ab Tab. 11 vorgestellt werden. Die 

Gebäude werden jeweils mit Adresse und Name des Fotographen aufgeführt, sofern sie den 

Denkmaltopographien von Esslingen und Heidelberg entstammen. Die Fotographen der 

Gebäude aus der Denkmaltopgraphie Ludwigsburg sind dort nicht einzeln aufgeführt, sondern 

wurden aufgenommen von Wolf Deisenroth, Iris Geiger-Messner, Daniele Naumann, Ulrike 

Plate und sind deshalb nicht mehr namentlich gekennzeichnet. 

Die Bildnummerierung erfolgte fortlaufend von links nach rechts. 

Tab. 11:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Obertorstr. 56    Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Apothekergasse 13  Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Esslingen,  Unterer Metzgerbach 16  Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Esslingen,  Heugasse 7    Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Esslingen,  Ehnisgasse 18    Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Oberer Metzgerbach 27  Karl Fisch (RPS) 
Bild 7:   Esslingen,  Küferstr. 39    Karl Fisch (RPS) 
Bild 8:   Esslingen:  Landolinsgasse 6   Karl Fisch (RPS) 
Bild 9:   Esslingen,  Obere Beutau 22   Karl Fisch (RPS) 
Bild 10:  Esslingen,  Im Heppächer 1   Karl Fisch (RPS) 
Bild 11:  Esslingen,  Roßmarkt 31    Karl Fisch (RPS) 
Bild 12:  Esslingen,  Küferstr. 27, 29   Karl Fisch (RPS) 
Bild 13:  Esslingen,  Roßmarkt 2    Karl Fisch (RPS) 
Bild 14:  Esslingen,  Heugasse 7    Karl Fisch (RPS) 
Bild 15:  Esslingen,  Küferstr. 19    Karl Fisch (RPS) 
Bild 16:  Esslingen,  Obertorstr. 54    Karl Fisch (RPS) 
Bild 17:  Esslingen,  Obertorstr. 34    Karl Fisch (RPS) 
Bild 18:  Esslingen,  Landolinsgasse 6   Karl Fisch (RPS) 
Bild 19:  Esslingen,  Obertorstr. 56    Karl Fisch (RPS) 
Bild 20:  Esslingen,  Mittlere Beutau 53   Karl Fisch (RPS) 
Bild 21:  Esslingen,  Obertorstr. 51    Karl Fisch (RPS) 
Bild 22:  Esslingen,  Mittlere Beutau 3-5   Rudolf Manke 
Bild 23:  Esslingen,  Küferstr. 39    Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 14:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Mittlere Beutau 51   Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Mittlere Beutau 34   Rudolf Manke 
Bild 3:   Esslingen,  Obertorstr. 51    Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Esslingen,  Landolinsgasse 13   Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Esslingen,  Untere Beutau 9   Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Marktplatz 3    Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 15:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Hauptstr. 41 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Katharinenstr. 48 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Stiergasse 15 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Hauptstr. 19 
Bild 5:   Esslingen,  Mettinger Str. 19   Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Obertorstr. 32   Karl Fisch (RPS) 
Bild 7:   Ludwigsburg,  Hintere Str. 53 
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Tab. 16:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Im Heppächer 5   Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Fischergasse 3    Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Esslingen, Im Heppächer 1   Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Esslingen,  Mittlere Beutau 53   Karl Fisch (RPS) 
 Bild 5:   Esslingen,  Untere Beutau 12   Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Mittlere Beutau 49   Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 17:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Küferstr. 39    Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Obertorstr. 56    Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Esslingen,  Heugasse 20    Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Esslingen,  Landolinsgasse 6   Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Esslingen,  Oberer Metzgerbach 27  Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Obertorstr. 5    Karl Fisch (RPS) 
Bild 7:   Esslingen,  Obertorstr. 62    Karl Fisch (RPS) 
Bild 8:   Esslingen,  Obertorstr. 54    Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 18:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Blarerplatz 8    Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Schmale Gasse 10   Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Esslingen,  Strohstr. 17    Rudolf Manke 
Bild 4:   Esslingen,  Kupfergasse 15   Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Esslingen,  Roßmarkt 16    Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Küferstr. 14-16    Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 19:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Küferstr. 8-10    Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Küferstr, 19    Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Esslingen,  Mittlere Beutau 36   Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Esslingen,  Landolinsgasse 11   Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Esslingen,  Landolinsgasse 9   Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Unterer Metzgerbach 16  Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 20:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Krämergasse 12   Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Kettengasse 10   Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Hauptstr. 219    Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Mittelbadgasse 9   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Floringasse 2    Knut Gattner (RPS) 
Bild 6:   Heidelberg,  Karlstr. 20    Knut Gattner (RPS) 
Bild 7:   Heidelberg,  Untere Str. 17   Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Heidelberg,  Schiffgasse 8   Knut Gattner (RPS) 
Bild 9:   Heidelberg,  Bussemergasse 20   Knut Gattner (RPS) 
Bild 10:  Heidelberg,  Karlstr. 20    Knut Gattner (RPS) 
Bild 11:  Esslingen,  Innere Brücke 11   Karl Fisch (RPS) 
Bild 12:  Ludwigsburg,  Mömpelgardstr. 18 
Bild 13:  Heidelberg,  Kettengasse 23   Knut Gattner (RPS) 
Bild 14:  Esslingen,  Obere Beutau 18  Rudolf Manke 
Bild 15:  Heidelberg,  Hauptstr. 118    Knut Gattner (RPS) 
Bild 16:  Ludwigsburg,  Obere Reithaustr. 8 
Bild 17:  Heidelberg,  Dreikönigstr. 22   Knut Gattner (RPS) 
Bild 18:  Heidelberg,  Hauptstr. 202    Knut Gattner (RPS) 
Bild 19:  Heidelberg,  Hauptstr. 171    Knut Gattner (RPS) 
Bild 20:  Ludwigsburg,  Mömpelgardstr. 18 
Bild 21:  Heidelberg,  Schiffgasse 8    Knut Gattner (RPS)  
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Bild 22:  Heidelberg,  Fischergasse 6    Knut Gattner (RPS)  
Bild 23:  Heidelberg,  Lauerstr. 11   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 23:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Hauptstr. 221    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Karlstr. 13    Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Kettengasse 23   Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Untere Str. 2    Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Kirchstr. 6 
Bild 6:   Ludwigsburg,  Mömpelgardstr. 18 
 
Tab. 24:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Hauptstr. 63 
Bild 2:   Esslingen,  Hirschlandstr. 15   Iris Geiger-Messner (RPS) 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Hauptstr. 26 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Hauptstr. 59 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Dorfstr. 22 
Bild 6:   Ludwigsburg,  Hochdorfer Str. 15 
 
Tab. 25:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Obere Neckarstr. 5   Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Obere Beutau 18   Rudolf Manke 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Dorfstr. 19 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Obere Gasse 12 
 
Tab. 26: 

   

Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Hauptstr. 219    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Ingrimstr. 22    Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Krahnengasse 5   Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Schiffgasse 13   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Karlstr. 3    Knut Gattner (RPS)  
Bild 6:   Heidelberg,  Bussemergasse 8   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 27:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Hauptstr. 82    Knut Gattner (RPS)  
Bild 2:   Heidelberg,  Bussemergasse 20  Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Krahnengasse 9  Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Dreikönigstr. 22   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Dreikönigstr. 23   Knut Gattner (RPS) 
Bild 6:   Heidelberg,  Fischergasse 6    Knut Gattner (RPS)  
Bild 7:   Heidelberg,  Floringasse 8    Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 28:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Untere Str. 17    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Ludwigsburg, Obere Reithausstr. 8 
Bild 3:   Heidelberg,  Hauptstr. 202    Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Oberbadgasse 8   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Untere Str. 16    Knut Gattner (RPS) 
Bild 6:   Heidelberg,  Lauerstr. 11    Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 29:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Untere Neckarstr. 21   Knut Gattner (RPS)  
Bild 2:   Ludwigsburg,  Bei der katholischen Kirche 1 
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Bild 3:   Ludwigsburg,  Mömpelgardstr. 26 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Mömpelgardstr. 28 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Stuttgarter Str. 48 
 
Tab. 30:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Hauptstr. 222    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Kanalstr. 12/1    Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Plöck 52    Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Kettengasse 15   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Dreikönigstr. 8    Knut Gattner (RPS) 
Bild 6:   Heidelberg,  Hauptstr. 132    Knut Gattner (RPS) 
Bild 7:   Heidelberg,  Grabengasse 8   Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Esslingen,  Oberer Metzgerbach 30  Karl Fisch (RPS) 
Bild 9:   Heidelberg,  Dreikönigstr. 4    Knut Gattner (RPS) 
Bild 10:  Esslingen, Archivstr. 3    Iris Geiger-Messner (RPS) 
Bild 11:  Esslingen,  Pliensaustr. 40    Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 33:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Kanalstr. 12/1    Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Asperger Str. 22 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Heilbronner Str. 49 
 
Tab. 34:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Stettener Str. 61   Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Landolinsteige 1   Eva-Maria Krauße-Jünemann (RPS) 
Bild 3:   Esslingen,  Milchstr. 13    Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Marbacher Str, 220 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Gieshausstr. 13 
Bild 6:   Heidelberg,  Kohlhof 6    Iris Geiger-Messner (RPS) 
 
Tab. 35:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Friedrichstr. 11    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Neugasse 9    Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Brunnengasse 4   Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Krahnengasse 11  Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Neckarstaden 54  Knut Gattner (RPS) 
Bild 6:   Heidelberg,  Plöck 95   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 36:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Hauptstr. 222    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Hauptstr. 102   Knut Gattner (RPS)  
Bild 3:   Heidelberg,  Grabengasse 8   Knut Gattner (RPS)  
Bild 4:   Heidelberg,  Haspelgasse 14   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Hauptstr. 132    Knut Gattner (RPS)  
Bild 6:   Heidelberg,  Plöck 52    Knut Gattner (RPS) 
Bild 7:   Heidelberg,  Hauptstr. 220    Knut Gattner (RPS)  
Bild 8:   Heidelberg,  Untere Neckarst. 40   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 37:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 48  Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Karlstr. 7 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Solitudestr. 5 
Bild 4:   Heidelberg,  Plöck 81a    Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Stuttgarter Str. 75 
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Bild 6:   Ludwigsburg,  Heilbronner Str. 30 
Bild 7:   Heidelberg,  Schießtorstr. 3    Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Heidelberg,  Mönchgasse 8   Knut Gattner (RPS) 
Bild 9:   Ludwigsburg,  Asperger Str. 39 
Bild 10:  Heidelberg,  Mönchgasse 1    Knut Gattner (RPS) 
Bild 11:  Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 51  Knut Gattner (RPS) 
Bild 12:  Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 51b Knut Gattner (RPS) 
Bild 13:  Ludwigsburg,  Solitudestr. 36 
Bild 14:  Esslingen,  Ritterstr. 11    Karl Fisch (RPS) 
Bild 15:  Esslingen,  Kollwitzstr. 16    Karl Fisch (RPS) 
Bild 16;  Esslingen,  Kanalstr. 24    Karl Fisch (RPS) 
Bild 17:  Esslingen,  Roßmarkt 27    Karl Fisch (RPS) 
 
 
Tab. 38:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Theaterstr. 9    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 3  Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Märzgasse 3    Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Esslingen,  Neckarstr. 24    Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Bietigheimer Str. 2 
Bild 6:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 28  Knut Gattner (RPS) 
Bild 7:   Ludwigsburg, Myliusstr. 12/14 
Bild 8:   Heidelberg,  Bauamtsgasse 12   Knut Gattner (RPS)  
Bild 9:   Heidelberg,  Unterer Fauler Pelz 3   Knut Gattner (RPS) 
Bild 10:  Esslingen,  Neckarstr. 36   Karl Fisch (RPS) 
Bild 11:  Esslingen,  Neckarstr. 46    Karl Fisch (RPS) 
Bild 12:  Esslingen,  Ebershalden 11   Karl Fisch (RPS) 
Bild 13:  Heidelberg,  Sofienstr. 3   Knut Gattner (RPS) 
Bild 14:  Heidelberg,  Sofienstr. 1    Knut Gattner (RPS) 
Bild 15:  Heidelberg,  Akademiestr. 2    Knut Gattner (RPS) 
Bild 16:  Ludwigsburg,  Friedrichstr. 11 
Bild 17:  Esslingen,  Katharinenstr. 57  Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 39:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Untere Marktstr. 2 
Bild 2:   Heidelberg,  Plöck 68    Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Plöck 46a    Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Mönchgasse 9    Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Solitudestr. 55 
Bild 6:   Heidelberg,  Landfriedstr. 6   Knut Gattner (RPS) 
Bild 7:   Ludwigsburg,  Karlstr. 5 
Bild 8:   Ludwigsburg,  Friedrichstr. 3 
Bild 9:   Heidelberg,  Dreikönigstr. 14   Knut Gattner (RPS) 
Bild 10:  Heidelberg,  Plöck 32a   Knut Gattner (RPS) 
Bild 11:  Heidelberg,  Schiffgasse 15   Knut Gattner (RPS) 
Bild 12:  Ludwigsburg,  Friedrichstr. 12 
Bild 13:  Ludwigsburg,  Bogenstr. 1 
Bild 14:  Ludwigsburg,  Brenzstr. 21 
 
Tab. 40:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 60  Knut Gattner (RPS)  
Bild 2:   Ludwigsburg,  Pflugfelder Str. 20 
Bild 3:   Heidelberg,  Klingenteichstr. 17   Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Hartensteinallee 15 
Bild 5:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 66  Knut Gattner (RPS)  
Bild 6.   Esslingen,  Neckarstr. 55    Karl Fisch (RPS) 
Bild 7:   Heidelberg,  Klingenteichstr. 24   Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Esslingen,  Mühlstr. 12    Karl Fisch (RPS) 
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Bild 9:   Ludwigsburg,  Wilhelmstr. 57 
Bild 10:  Esslingen,  Mühlberger Str. 116   Karl Fisch (RPS)  
Bild 11:  Ludwigsburg,  Salonallee 3 
Bild 12:  Ludwigsburg,  Blumenstr. 5 
Bild 13:  Esslingen,  Mittlere Beutau 42/1   Karl Fisch (RPS) 
Bild 14:  Ludwigsburg,  Goetheplatz 10 
Bild 15:  Ludwigsburg,  Bismarckstr. 38 
Bild 16:  Ludwigsburg,  Jägerhofallee 59 
Bild 17:  Ludwigsburg,  Goethestr. 6 
 
Tab. 41:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 14  Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Plöck 46    Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 38  Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Karpfengasse 8   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Akademiestr. 8    Knut Gattner (RPS) 
Bild 6:   Heidelberg,  Hauptstr. 106    Knut Gattner (RPS) 
Bild 7:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 49 Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Heidelberg,  Hauptstr. 2    Knut Gattner (RPS) 
Bild 9:   Ludwigsburg, Schillerplatz 7 
Bild 10:  Esslingen,  Abt-Fulrad-Str. 5   Karl Fisch (RPS) 
Bild 11:  Heidelberg,  Plöck 7    Knut Gattner (RPS) 
Bild 12:  Heidelberg,  Hauptstr. 87    Knut Gattner (RPS) 
Bild 13:  Heidelberg,  Bienenstr. 7    Knut Gattner (RPS) 
Bild 14:  Heidelberg,  Klingenteichstr. 6   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 44:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Stuttgarter Str. 75 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Osterholzallee 59 
Bild 3:   Esslingen,  Kanalstr. 24   Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Solitudestr. 36 
Bild 5:   Esslingen,  Kollwitzstr. 16    Karl Fisch (RPS)  
Bild 6:   Ludwigsburg,  Asperger Str. 39 
Bild 7:   Ludwigsburg,  Karlstr. 7 
 
Tab. 45:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Friedrichstr. 9    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Esslingen, Im Heppächer 20   Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Esslingen,  Augustinerstr. 5   Iris Geiger-Messner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Klingenteichstr. 20   Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Esslingen,  Adlerstr. 4    Karl Fisch (RPS) 
Bild 6:   Esslingen,  Berkheimer Str. 48   Karl Fisch (RPS) 
Bild 7:   Heidelberg,  Klingenteichstr. 27   Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Heidelberg,  Schlossberg 49   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 46:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 13  Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Plöck 7    Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg, Bussemergasse 9   Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Heidelberg,  Plöck 65    Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 47:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Blumenstr. 5 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Wilhelmstr. 57 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Salonallee 3 
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Bild 4:   Ludwigsburg,  Bismarckstr. 38 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Jägerhofallee 59 
Bild 6:   Ludwigsburg,  Pflugfelder Str. 20 
 
Tab. 48:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Landfriedstr. 8    Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Plöck 32a   Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Mönchgasse 9    Knut Gattner (RPS) 
Bild 4,   Heidelberg,  Plöck 46a     Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Untere Marktstr. 2 
Bild 6:   Heidelberg,  Dreikönigstr. 14   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 49:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Friedrichstr. 11 
Bild 2:   Esslingen,  Neckarstr. 24    Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Bietigheimer Str. 2 
Bild 4:   Esslingen,  Neckarstr. 46   Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Sofienstr. 3 
Bild 6:   Esslingen,  Neckarstr. 36    Karl Fisch (RPS) 
Bild 7:   Esslingen,  Ebershalden 11   Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 50:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Neckarstr. 9     Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Solitudestr. 3 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Wilhelmstr. 54 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Solitudestr. 7 
Bild 5:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 9  Knut Gattner (RPS)   
Bild 6:   Heidelberg,  Mönchgasse 3    Knut Gattner (RPS) 
Bild 7:   Heidelberg,  Obere Neckarstr. 16a   Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Heidelberg,  Mönchgasse 4    Knut Gattner (RPS) 
Bild 9:   Heidelberg,  Mönchgasse 10   Knut Gattner (RPS) 
Bild 10:  Esslingen,  Julius-Motteler-Str. 6  Karl Fisch (RPS) 
Bild 11.  Ludwigsburg,  Robert-Franck-Allee 11 
Bild 12:  Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 12  Knut Gattner (RPS) 
Bild 13:  Esslingen,  Olgastr. 3    Karl Fisch (RPS) 
Bild 14:  Heidelberg,  Landfriedstr. 7   Knut Gattner (RPS) 
Bild 15:  Ludwigsburg,  Hoferstr. 21 
 
Tab. 53:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Hoferstr. 21 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Solitudestr. 3 
Bild 3:   Esslingen,  Olgastr. 3    Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Esslingen, Katharinenstr. 44   Karl Fisch (RPS) 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Solitudestr. 7 
Bild 6:   Esslingen,  Julius-Motteler-Str. 6   Karl Fisch (RPS)  
Bild 7:   Ludwigsburg,  Robert-Franck-Allee 11 
Bild 8:   Esslingen,  Neckarstr. 65    Karl Fisch (RPS) 
 
Tab. 54:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Heidelberg,  Mönchgasse 10   Knut Gattner (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Landfriedstr. 7   Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Mönchgasse 4    Knut Gattner (RPS) 
Bild 4.   Heidelberg,  Neugasse 5    Knut Gattner (RPS) 
Bild 5:   Heidelberg,  Sankt-Anna-Gasse 9   Knut Gattner (RPS) 
Bild 6:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Anlage 9  Knut Gattner (RPS) 
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Tab. 55:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Neckarstr. 9    Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Esslingen,  Innere Brücke 23   Karl Fisch (RPS) 
Bild 3:   Heidelberg,  Obere Neckarstr. 16   Knut Gattner (RPS) 
Bild 4:   Esslingen,  Innere Brücke 26   Rudolf Manke 
Bild 5:   Heidelberg,  Friedrich-Ebert-Platz 4   Knut Gattner (RPS) 
 
Tab. 56:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Hohenzollernstr. 8 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Blumenstr. 13 
Bild 3:   Esslingen,  Merkelstr. 12    Karl Fisch (RPS) 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Wilhelmstr. 63 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Bismarckstr. 31 
Bild 6:   Ludwigsburg,  Blumenstr. 22 
Bild 7:   Heidelberg,  Schlossberg 31   Knut Gattner (RPS) 
Bild 8:   Ludwigsburg,  Goethestr. 1 
Bild 9.   Ludwigsburg,  Olgastr. 5 
Bild 10:  Ludwigsburg,  Königsallee 68 
Bild 11:  Ludwigsburg,  Hoferstr. 37 
Bild 12:  Ludwigsburg,  Goethestr. 1 
Bild 13:  Ludwigsburg,  Albrechtstr. 21 
Bild 14:  Ludwigsburg,  Bismarckstr. 33 
 
Tab. 59:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Olgastr. 5 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Wilhelmstr. 63 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Moserstr. 6  
Bild 4:   Ludwigsburg,  Blumenstr. 13 
Bild 5:   Ludwigsburg,  Königsallee 68 
Bild 6:   Ludwigsburg,  Salonallee 17 
Bild 7:   Ludwigsburg,  Hoferstr. 37 
 
Tab. 60:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Ludwigsburg,  Blumenstr. 22 
Bild 2:   Ludwigsburg,  Goethestr. 1 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Bismarckstr. 31 
 
Tab. 61:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen,  Merkelstr. 12   Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Heidelberg,  Schlossberg 31   Knut Gattner (RPS) 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Bismarckstr. 33 
 
Tab. 62:    
Bildnummer Stadt Straße, Hausnummer Fotograph 
Bild 1:   Esslingen, Rieslingstr. 19   Karl Fisch (RPS) 
Bild 2:   Ludwigsburg, Hohenzollernallee 8 
Bild 3:   Ludwigsburg,  Bismarckstr. 5 
Bild 4:   Ludwigsburg,  Albrechtstr. 21 
 
 
  



316 Anhang 
 

Anhang 

Kurzergebnisse energetische Berechnung Typgebäude 

Berechnung; BKI Energieplaner Version 15.0.9 
Berechnungsmodus: Referenzgebäude mit Randbedingungen des KfW-Effizienzhaus 
Klimaregion: Referenzklima EnEV 2014/2016 
Berechnungsvorschrift: EnEV 2014/2016 mit DIN V 4108-6 und DIN V 4701-10 
 
 
Typendarstellung Typ 1 – kleines Reihenhaus 1/2–FH 
 
Zonen: Zone Wohnbereich  (beheizte Zone) 
 beheiztes Volumen Ve 513,7 m³ 
 Luftvolumen V 390,4 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 164,4 m² 
 Innentemperatur 19,0 °C 
 Luftwechselrate 0,70 1/h 
 
Bauphysik: beheiztes Volumen Ve 513,7 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 164,4 m² 
 Verhältnis A/Ve 0,43 1/m 
 Luftvolumen V 390,4 m³ 
 Fläche Gebäudehülle A 218,6 m² 
 Fläche Außenwände AAW 47,5 m² 
 Fläche Außentüren ATür 0,0 m² 
 Fläche Fenster AF 18,1 m² 
 Fensterflächenanteil AF/(AAW + AF) 28 % 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust HT': 1,809 W/(m²K) 
 spezifischer Wärmebrückenverlust HT,WB': 0,100 W/(m²K) 
 Nutzwärmebedarf Heizung Qh 28542 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 174 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 30297 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 7120 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 3193 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 5683 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 2055 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Qe 41282 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Qp 47723 kWh/a 
 Anlagenverluste Qa 10686 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,56 
 spezifischer Transmissionswärmeverlust Ht' 1,81 W/m²K 
 zulässiger spez. Transmissionswärmeverlust zul. Ht' 0,36 W/m²K 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp'' 290,3 kWh/m²a 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp' 92,9 kWh/m³a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp'' 40,6 kWh/m²a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp' 13,0 kWh/m³a 
 
Ergebnisse für das Referenzgebäude: 
(Randbedingungen für das KfW-Effizienzhaus) 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust Ref. HT': 0,357 W/(m²K) 
(Referenzgeb.) Nutzwärmebedarf Heizung Qh 5402 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 33 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 6300 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 5893 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 1923 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 4869 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 2055 kWh/a 
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Ergebnisse: Endenergiebedarf Kühlung Qc,e 0 kWh/a 
(Referenzgeb.) Primärenergiebedarf Kühlung Qc,p 0 kWh/a 
 Endenergiebedarf Qe 7669 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Referenzgebäude Qp 8900 kWh/a 
 Faktor Primärenergiebedarf für EnEV 0,75 
 Anlagenverluste Qa 2341 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,19 
 

 

Typendarstellung Typ 2 – EFH/ZFH freistehend –Landtyp in Massivkonstruktion 
 
Zonen: Zone Wohnbereich  (beheizte Zone) 
 beheiztes Volumen Ve 1499,6 m³ 
 Luftvolumen V 1139,7 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 479,9 m² 
 Innentemperatur 19,0 °C 
 Luftwechselrate 0,70 1/h 
 
Bauphysik: beheiztes Volumen Ve 1499,6 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 479,9 m² 
 Verhältnis A/Ve 0,54 1/m 
 Luftvolumen V 1139,7 m³ 
 Fläche Gebäudehülle A 810,4 m² 
 Fläche Außenwände AAW 387,9 m² 
 Fläche Außentüren ATür 0,0 m² 
 Fläche Fenster AF 58,8 m² 
 Fensterflächenanteil AF/(AAW + AF) 13 % 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust HT': 1,952 W/(m²K) 
 spezifischer Wärmebrückenverlust HT,WB': 0,100 W/(m²K) 
 Nutzwärmebedarf Heizung Qh 111512 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 232 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 118733 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 20357 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 10765 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 16812 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 5998 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Qe 140864 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Qp 160957 kWh/a 
 Anlagenverluste Qa 23354 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,37 
 spezifischer Transmissionswärmeverlust Ht' 1,95 W/m²K 
 zulässiger spez. Transmissionswärmeverlust zul. Ht' 0,36 W/m²K 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp'' 335,4 kWh/m²a 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp' 107,3 kWh/m³a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp'' 45,0 kWh/m²a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp' 14,4 kWh/m³a 
 
Ergebnisse für das Referenzgebäude: 
(Randbedingungen für das KfW-Effizienzhaus) 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust Ref. HT': 0,364 W/(m²K) 
(Referenzgeb.) Nutzwärmebedarf Heizung Qh 19672 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 41 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 23699 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 17138 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 6656 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 14509 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 5998 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Kühlung Qc,e 0 kWh/a 
(Referenzgeb.) Primärenergiebedarf Kühlung Qc,p 0 kWh/a 
 Endenergiebedarf Qe 25384 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Referenzgebäude Qp 28816 kWh/a 
 Faktor Primärenergiebedarf für EnEV 0,75 
 Anlagenverluste Qa 4381 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,12 
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Typendarstellung Typ 3 – EFH/ZFH freistehend – Landtyp in Fachwerkkon-

struktion 
 
Zonen: Zone Wohnbereich  (beheizte Zone) 
 beheiztes Volumen Ve 1457,2 m³ 
 Luftvolumen V 1107,4 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 466,3 m² 
 Innentemperatur 19,0 °C 
 Luftwechselrate 0,70 1/h 
 
Bauphysik: beheiztes Volumen Ve 1457,2 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 466,3 m² 
 Verhältnis A/Ve 0,56 1/m 
 Luftvolumen V 1107,4 m³ 
 Fläche Gebäudehülle A 814,5 m² 
 Fläche Außenwände AAW 252,7 m² 
 Fläche Außentüren ATür 0,0 m² 
 Fläche Fenster AF 46,0 m² 
 Fensterflächenanteil AF/(AAW + AF) 15 % 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust HT': 1,911 W/(m²K) 
 spezifischer Wärmebrückenverlust HT,WB': 0,100 W/(m²K) 
 Nutzwärmebedarf Heizung Qh 109611 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 235 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 113547 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 19223 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 7799 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 15359 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 5829 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Qe 141037 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Qp 161007 kWh/a 
 Anlagenverluste Qa 25597 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,39 
 spezifischer Transmissionswärmeverlust Ht' 1,91 W/m²K 
 zulässiger spez. Transmissionswärmeverlust zul. Ht' 0,33 W/m²K 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp'' 345,3 kWh/m²a 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp' 110,5 kWh/m³a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp'' 45,7 kWh/m²a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp' 14,6 kWh/m³a 
 
Ergebnisse für das Referenzgebäude: 
(Randbedingungen für das KfW-Effizienzhaus) 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust Ref. HT': 0,331 W/(m²K) 
(Referenzgeb.) Nutzwärmebedarf Heizung Qh 19468 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 42 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 21470 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 16494 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 4915 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 13581 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 5829 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Kühlung Qc,e 0 kWh/a 
(Referenzgeb.) Primärenergiebedarf Kühlung Qc,p 0 kWh/a 
 Endenergiebedarf Qe 25016 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Referenzgebäude Qp 28395 kWh/a 
 Faktor Primärenergiebedarf für EnEV 0,75 
 Anlagenverluste Qa 4282 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,12 
 
 
Typendarstellung Typ 4 – EFH/ZFH freistehend – Stadttyp in Mischbauweise 

 
Zonen: Zone Wohnbereich  (beheizte Zone) 
 beheiztes Volumen Ve 1400,9 m³ 
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 Luftvolumen V 1064,7 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 388,7 m² 
 Innentemperatur 19,0 °C 
 Luftwechselrate 0,70 1/h 
 
Bauphysik: beheiztes Volumen Ve 1400,9 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 388,7 m² 
 Verhältnis A/Ve 0,63 1/m 
 Luftvolumen V 1064,7 m³ 
 Fläche Gebäudehülle A 882,3 m² 
 Fläche Außenwände AAW 480,5 m² 
 Fläche Außentüren ATür 0,0 m² 
 Fläche Fenster AF 61,3 m² 
 Fensterflächenanteil AF/(AAW + AF) 11 % 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust HT': 1,535 W/(m²K) 
 spezifischer Wärmebrückenverlust HT,WB': 0,100 W/(m²K) 
 Nutzwärmebedarf Heizung Qh 96988 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 250 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 101952 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 19068 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 10465 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 13567 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 4859 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Qe 124283 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Qp 141732 kWh/a 
 Anlagenverluste Qa 22436 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,39 
 spezifischer Transmissionswärmeverlust Ht' 1,54 W/m²K 
 zulässiger spez. Transmissionswärmeverlust zul. Ht' 0,37 W/m²K 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp'' 364,6 kWh/m²a 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp' 101,2 kWh/m³a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp'' 59,8 kWh/m²a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp' 16,6 kWh/m³a 
 
Ergebnisse für das Referenzgebäude: 
(Randbedingungen für das KfW-Effizienzhaus) 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust Ref. HT': 0,366 W/(m²K) 
(Referenzgeb.) Nutzwärmebedarf Heizung Qh 22981 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 59 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 25862 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 15948 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 6754 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 12074 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 4859 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Kühlung Qc,e 0 kWh/a 
(Referenzgeb.) Primärenergiebedarf Kühlung Qc,p 0 kWh/a 
 Endenergiebedarf Qe 27452 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Referenzgebäude Qp 31016 kWh/a 
 Faktor Primärenergiebedarf für EnEV 0,75 
 Anlagenverluste Qa 3573 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,11 
 
 
Typendarstellung Typ 5 – MFH 
 
Zonen: Zone Wohnbereich  (beheizte Zone) 
 beheiztes Volumen Ve 3330,3 m³ 
 Luftvolumen V 2531,0 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 754,9 m² 
 Innentemperatur 19,0 °C 
 Luftwechselrate 0,70 1/h 
 
Bauphysik: beheiztes Volumen Ve 3330,3 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 754,9 m² 
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 Verhältnis A/Ve 0,27 1/m 
 Luftvolumen V 2531,0 m³ 
 Fläche Gebäudehülle A 900,3 m² 
 Fläche Außenwände AAW 328,3 m² 
 Fläche Außentüren ATür 3,9 m² 
 Fläche Fenster AF 73,5 m² 
 Fensterflächenanteil AF/(AAW + AF) 18 % 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust HT': 1,611 W/(m²K) 
 spezifischer Wärmebrückenverlust HT,WB': 0,100 W/(m²K) 
 Nutzwärmebedarf Heizung Qh 119149 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 158 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 113443 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 47111 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 14996 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 26409 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 9436 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Qe 163988 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Qp 189198 kWh/a 
 Anlagenverluste Qa 35404 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,47 
 spezifischer Transmissionswärmeverlust Ht' 1,61 W/m²K 
 zulässiger spez. Transmissionswärmeverlust zul. Ht' 0,37 W/m²K 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp'' 250,6 kWh/m²a 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp' 56,8 kWh/m³a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp'' 45,8 kWh/m²a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp' 10,4 kWh/m³a 
 
Ergebnisse für das Referenzgebäude: 
(Randbedingungen für das KfW-Effizienzhaus) 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust Ref. HT': 0,369 W/(m²K) 
(Referenzgeb.) Nutzwärmebedarf Heizung Qh 31991 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 42 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 26910 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 38298 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 9877 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 23341 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 9436 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Kühlung Qc,e 0 kWh/a 
(Referenzgeb.) Primärenergiebedarf Kühlung Qc,p 0 kWh/a 
 Endenergiebedarf Qe 40729 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Referenzgebäude Qp 46049 kWh/a 
 Faktor Primärenergiebedarf für EnEV 0,75 
 Anlagenverluste Qa 7313 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,11 
 
 
Typendarstellung Typ 6 – DHH bzw. REH 1/2–FH 
 
Zonen: Zone Wohnbereich  (beheizte Zone) 
 beheiztes Volumen Ve 504,3 m³ 
 Luftvolumen V 383,3 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 161,4 m² 
 Innentemperatur 19,0 °C 
 Luftwechselrate 0,70 1/h 
 
Bauphysik: beheiztes Volumen Ve 504,3 m³ 
 Gebäudenutzfläche AN 161,4 m² 
 Verhältnis A/Ve 0,61 1/m 
 Luftvolumen V 383,3 m³ 
 Fläche Gebäudehülle A 309,5 m² 
 Fläche Außenwände AAW 119,8 m² 
 Fläche Außentüren ATür 0,0 m² 
 Fläche Fenster AF 27,3 m² 
 Fensterflächenanteil AF/(AAW + AF) 19 % 
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Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust HT': 1,460 W/(m²K) 
 spezifischer Wärmebrückenverlust HT,WB': 0,100 W/(m²K) 
 Nutzwärmebedarf Heizung Qh 30701 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 190 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 34316 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 6929 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 5128 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 5416 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 2017 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Qe 43125 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Qp 49720 kWh/a 
 Anlagenverluste Qa 10406 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,52 
 spezifischer Transmissionswärmeverlust Ht' 1,46 W/m²K 
 zulässiger spez. Transmissionswärmeverlust zul. Ht' 0,38 W/m²K 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp'' 308,1 kWh/m²a 
 spezifischer Primärenergiebedarf Qp' 98,6 kWh/m³a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp'' 50,0 kWh/m²a 
 zulässiger spez. Primärenergiebedarf zul. Qp' 16,0 kWh/m³a 
 
Ergebnisse für das Referenzgebäude: 
(Randbedingungen für das KfW-Effizienzhaus) 
 
Wärmebilanz: spezifischer Transmissionswärmeverlust Ref. HT': 0,376 W/(m²K) 
(Referenzgeb.) Nutzwärmebedarf Heizung Qh 7160 kWh/a 
 spezifischer Heizwärmebedarf qh 44 kWh/m²a 
 Transmissionswärmeverluste Qt 9336 kWh/a 
 Lüftungswärmeverluste Qv 5748 kWh/a 
 solare Wärmegewinne Qs 3213 kWh/a 
 interne Wärmegewinne Qi 4711 kWh/a 
 Warmwasserwärmebedarf Qtw 2017 kWh/a 
 
Ergebnisse: Endenergiebedarf Kühlung Qc,e 0 kWh/a 
(Referenzgeb.) Primärenergiebedarf Kühlung Qc,p 0 kWh/a 
 Endenergiebedarf Qe 9343 kWh/a 
 Primärenergiebedarf Referenzgebäude Qp 10754 kWh/a 
 Faktor Primärenergiebedarf für EnEV 0,75 
 Anlagenverluste Qa 2269 kWh/a 
 Anlagenaufwandszahl ep 1,17 
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